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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqgca: SSO Beata Brysiewicz

Lawnicy: Jan Gierasimiuk

Stawomir Szustak

Protokolant: Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Wierzby

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15.05.2013r., 27.05.2013r., 29.05.2013r., 27.06.2013r., 09.08.2013r.,
10.03.2014rT, 07.04.2014T., 19.05.2014T.

sprawy:
1. J.P.,s.S.iE.zd. W.,ur. (..)wS,,
oskarzonego o to, zZe:

1. w okresie od bliZej nieustalonego dnia wrzesnia 2012roku do 16 listopada 2012roku w miejscowosci K. pozbawil J. B.
wolno$ci w ten sposob, ze zabronil jej opuszczania posesji i zamykat ja w budynku mieszkalnym na klucz, a nastepnie
w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2012r. do 19 listopada 2012roku w miejscowosci N. i K. znecal sie
fizycznie i psychicznie ze szczegdlnym okrucienstwem nad pozostajaca w nim stosunku zalezno$ci wskazana wyzej
pokrzywdzong w ten sposob, ze wyzywal ja stowami wulgarnymi, grozil pobiciem, pozbawieniem zycia, spaleniem
domu, bil rekoma i kopal po calym ciele, ciagal za wlosy i uszy w wyniku czego wskazana wyzej pokrzywdzona
doznala obrzeku malzowin usznych i licznych podbiegnie¢ krwawych na ciele w okolicy karku, okolicy ledzwiowej
w okolicy L/S kregostupa, na konficzynach goérnych i dolnych, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadu ciala trwajgce nie dtuzej niz siedem dni, a nadto dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uzywajac przemocy polegajacej na biciu i kopaniu wskazanej wyzej pokrzywdzonej po calym
ciele wielokrotnie doprowadzil j3 do obcowania plciowego i poddaniu sie innym czynnoSciom seksualnym, przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach czynu z art.648§1kk i w cialu pieciu lat po odbyciu co
najmniej roku kary pozbawienia wolnosci,

tj. o czyn art. 189§3kk w zb z art.207§2kk w zb z art. 157§2kk w zb z art. 19781i2kk w zw z art.12kk
w zw z art.11§2kk w zw z art.64§2kk,

2. wokresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2012roku do 16 listopada 2012roku w miejscowoséci K. wielokrotnie
grozil pozbawieniem zycia K. B. (1) i jej maloletnim dzieciom, ktére to grozby wzbudzily u wskazanej wyzej
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. czynu z art.1908§1kk w zw z art. 6481kk

3. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzeSnia 2012roku do 16 listopada 2012roku w miejscowosci N. i
K. wielokrotnie grozil pozbawieniem zycia maloletniej K. B. (2), ktoére to grozby wzbudzily u wskazanej wyzej



pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art.19081kk w zw z art. 648§1kk

4. w dniu 17 listopada 2012roku w miejscowos$ci N. dokonal zniszczenia mienia w postaci ubran poprzez ich spalenie
o warto$ci 270 zlotych czym dzialal na szkode W. S. (1),

Y. o czyn z art.2888§1kk

5. w dniu 19 listopada 2012roku w miejscowosci N. naruszyl mir domowy J. B. w ten sposdb, ze przy uzyciu siekiery
zniszczyl drzwi wejSciowe powodujac straty w wysokosSci 600zl, w ten sposob, ze wdarl sie do zamknietego od wewnatrz
budynku mieszkalnego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art.28881kk w zb z art. 193kk w zw z art.1182kk w zw z art.6481kk

6.wdniu 19 listopada 2012roku w miejscowo$ci N.grozit pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia W. S. (1)przy czym
grozby te wzbudzily u wskazanego wyzej pokrzywdzonego uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne,

Y. czynu z art.19081kk w zw z art. 6481kk

7.w okresie od blizej nieustalonego dnia do 3 stycznia 2013roku w miejscowoéci K., gmina S. posiadal bez wymaganego
zezwolenia 98 sztuk amunicji do broni palnej,

tj. o czyn z art.26382kk
I. Oskarzonego J. P.:

a) w ramach czynu opisanego w pkt.1 uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 wrzeénia 2012roku do 16
listopada 2012roku w miejscowoéci K. znecat sie fizycznie i psychicznie nad pozostajgca w nim stosunku zaleznos$ci
J. B. w ten sposob, ze wyzywal ja stlowami wulgarnymi, grozil pobiciem, pozbawieniem Zzycia, spaleniem domu,
bil rekoma i kopal po calym ciele, ciagal za wlosy i uszy w wyniku czego wskazana wyzej pokrzywdzona doznala
obrzeku malzowin usznych i licznych podbiegnie¢ krwawych na ciele w okolicy karku, okolicy ledzwiowej w okolicy
L/S kregostupa, na konczynach goérnych i dolnych, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu
ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, a nadto dzialajagc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uzywajac przemocy polegajacej na biciu i kopaniu wskazanej wyzej pokrzywdzonej po calym ciele
wielokrotnie doprowadzil ja do obcowania plciowego, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym
w warunkach czynu z art.64§1kk i w cialu pieciu lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, tj. czynu
z art. 20781kk w zb z art.15782kk w zb z art.19781kk w zw z art.12kk w zw z art.6482kk i za tak przypisany czyn na
mocy art. 20781kk w zb z art.15782kk w zb z art.19781kk w zw z art.6482kk w zw z art.11§2kk skazuje go, a na mocy
art. 19781kk w zw z art.6482kk w zw z art.11§3kk wymierza mu kare 2( dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

b) w ramach czynoéw opisanych w pkt. 2 i 3 przyjmujac, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb
za winnego tego, ze:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2012roku do 16 listopada 2012roku w miejscowosci K. wielokrotnie
grozil pozbawieniem zycia K. B. (1) i jej maloletnim dzieciom, ktére to grozby wzbudzily u wskazanej wyzej
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,



-w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzes$nia 2012roku do 16 listopada 2012roku w miejscowosci N. i K.
wielokrotnie grozit pozbawieniem zycia maloletniej K. B. (2), ktére to grozby wzbudzily u wskazanej wyzej
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art.19081kk w zw z 12 kk w zw z art.6481kk w zw z art.9181kk i za tak przypisany czyn na mocy art. 190§1kk
w zw z art.6481kk skazuje go, a na mocy art.19081kk wymierza mu kare 10( dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

¢) uznaje go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 4 z tym, ze kwalifikuje go z art.12481kw i za to na mocy
art.12481kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1000( jednego tysiqca) zlotych,

d) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt.7iza to na mocy art. 263§2kk skazuje go na kare 6( szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e) w ramach czynéw opisanych w pkt.5 i 6 uznaje go za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2012roku w
miejscowosci N.naruszyt mir domowy J. B.i W. S. (1)w ten sposdb, ze przy uzyciu siekiery zniszczyt drzwi wejSciowe
powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 600z} i wdarl sie do zamknietego od wewnatrz budynku mieszkalnego,
grozil pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia W. S. (1)przy czym grozby te wzbudzily u wskazanego wyzej
pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art. 28881kk w zb z art.193kk w zb z art.19081kk w zw z art.64§1kk i za tak przypisany czyn na mocy art.
28881kk w zb z art.193kk w zb z art.19081kk w zw z art.6481kk w zw z art.11§2kk skazuje go, a na mocy art. 28881kk
w zw z art.11§3kk wymierza mu kare 10( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art.9182Kkk, art.8681kk, wymierza oskarzonemu J. P. kare laczna 3( trzech) lat pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art.6381kk na poczet orzeczonej kar pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 19 listopada 2012roku do dnia 9 sierpnia 2013roku przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

IV. Na mocy art.12484kw zobowigzuje oskarzonego J. P.do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1)kwoty
270( dwieécie siedemdziesiat) zt tytulem rownowartosci wyrzadzonej szkody.

V. Na mocy art. 230§2kpk nakazuje zwrdcic J. B.telefon komoérkowy marki (...)nr (...)i K. B. (2)telefon komoérkowy
marki (...)nr (...)przechowywane w aktach sprawy.

VI. Na mocy art.4481kk orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych szczegdlowo opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/8/2013 pod poz. 1-4.

VII. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. B. kwote 840( osiemset czterdziesci) zt wraz z naleznym od tej
kwoty podatkiem VAT w wysoko$ci 23% z tytuly zwrotu kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu.

VIII. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Sedzia: Beata Brysiewicz
Lawnicy: Jan Gierasimiuk

Stawomir Szustak



Sygn. akt I11IK64/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. B.i J. P.zamieszkuja w sasiednich wsiach. J. P.w K.za$ J. B.w T.. Oboje znali sie od szeregu lat. W dniu 7 wrzeénia
2012roku J. P.opuscil zaklad karny gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci za popelnione przestepstwo znecania sie
nad matka i siostra. Po opuszczeniu zakladu karnego okolo 15 wrze$nia 2012roku J. P.skontaktowal sie telefonicznie
z J. B.. Po pierwszym spotkaniu J. B.postanowila zamieszka¢ w domu J. P.w K.. Przez pierwsze kilka dni ich wspdlne
pozycie ukladalo sie prawidlowo. Co prawda oboje naduzywali alkoholu, lecz réwniez oboje zaczeli dbaé¢ o dom i
otoczenie. Podczas prac w domu J. P.pokazal kobiecie posiadane naboje, ktére wyjal z szuflady komody stojacej w
sieni domu. Byla to amunicja do broni palnej. W sumie bylo 98 sztuk naboi.

Sytuacja zmieniat sie okolo 20 wrzeénia 2012roku. Wowcezas to J. P. zaczal uzywac wulgarnych stéw wobec J. B.. Czesto
stosowal wobec kobiety przemoc fizyczna. Bil ja po twarzy, po rekach, kopal po brzuchu, nogach, ciagat za wlosy, uszy.
Takie zachowania J. P. byly na porzadku dziennym. Zadurzalo sie, ze sily fizycznej mezczyzna uzywal w stosunku
do kobiety kilka razy dziennie. Oboje wspodlnie spozywali alkohol, pod wplywem ktérego J. P. stawal sie agresywny.
Dodatkowo, gdy kobieta unikala stosunkéw seksualnych J. P. ciagajac ja za wlosy i bijac zmuszal do nich. Rozrywal
na niej ubrania. Bywaly dni, gdy J. B. dobrowolnie wspélzyla z J. P., a bywaly tez takie dni, gdy po dobrowolnym
stosunku do kolejnych byla zmuszana silg fizyczna. Takie zachowanie J. P. trwalo do dnia 17 listopada 2012roku, kiedy
to rodzina J. B. zabrala jg do szpitala. Mimo takiego zachowania mezczyzny J. B. nie opuscila jego domu. Pomagala
mu w porzadkach, deklarowala milo$¢. Gdy wspoélnie wyjezdzali po zakupy, czy tez chodzili po wsi sprawiali wrazenie
zgodnej pary. J. B. przez caly czas zamieszkiwania z J. P. nikomu nie skarzyla sie na jego zachowanie. Kobieta miala
obrazenia na calym ciele w postaci zasinien i zaczerwien karku, plecow, klatki piersiowej, obrzekoéw obu malzowin
usznych.

W czasie gdy J. B. przebywala w K. w domu J. P. jej corki K. B. (1) i K. B. (2) prébowal telefonicznie sie z nia
skontaktowac¢. Jednak kontakt byl utrudniony. J. B. przez wieksza cze$é czasu byta pod wplywem alkoholu i nie
odbierala telefonu, badz tez telefon odbieral J. P.. Gdy telefon odbieral J. P. wowczas wypowiadal pod adresem obu
kobiet wulgaryzmy, grozit im pozbawieniem zycia, grozil pozbawieniem zycia dzieci K. B. (1). Wskazywal, ze zna
miejsce pobytu kobiet, i gdy on nie bedzie mogt spelnié swoich grozb to zrobig to za niego jego koledzy. J. P. grozil K.
B. (1), Zze swoje dzieci znajdzie w czarnych workach, a za$ K. B. (2) bedzie przekazana do agencji towarzyskiej. Zar6wno
K. B. (1) jaki K. B. (2) obawialy sie J. P..

W dniu 16 listopada 2012roku J. B.wraz z J. P.udali sie do jej miejsca zamieszkania w miejscowos$ci T.. W tym czasie
w domu przebywala corka J. B.K.oraz ojciec W. S. (1). Po przybyciu wszyscy za wyjatkiem K. B. (2)zaczeli spozywac
alkohol. J. P.przez caly wieczor byl agresywny, uzywat wulgaryzméw pod adresem J. B.i jej ojeca. W. S. (1)wyszedl do
obory. Po jego wyjsciu bedac zdenerwowanym J. P.zabral z domu ubrania W. S. (1)w postaci koszul, spodni, kurtki,
cieplych butéw- wartoéci okolo 270z} i po wyniesieniu ich na podworko spalil. W. S. (1)woéwczas podbiegt do J. P.chcac
zabra¢ rzeczy, ale po otrzymaniu ciosu w brzuch udat sie do domu.

W pewnym momencie kobieta stwierdzila, ze jest zmeczona i udata sie do pokoju spaé. Za nia poszedt J. P.. Z pokoju
zaczely dochodzi prosby i jeki J. B.. Po chwili na podwérko przed domem podjechal samochod. Wysiadlo z niego
trzech mezczyzn, ktérzy wywolali na podworko J. P.. Mezczyzna wraz z przybylymi oddali sie. Nastepnego dnia do
domu J. B. przyjechat syn jej siostry R. M. (1), ktory zawiozl kobiete do lekarza w S., a nastepnie do szpitala. Podczas
udzielania porady lekarz stwierdzilt u J. B. obrazenia w postaci obrzeku malzowin usznych i licznych podbiegnieé
krwawych na ciele w okolicy karku, okolicy ledZwiowej w okolicy L/S kregostupa, na koiczynach gérnych i dolnych,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz siedem dni.



Po opuszczeniu szpitala J. B.wrdcila do swojego domu. W dniu 19 listopada 2012roku gdy przebywala w domu wraz z
ojcem przed poludniem do domu w T.przyszed} J. P.. Drzwi wejsciowe byl zamkniete. J. P.zaczal dobija¢ sie do drzwi i
wykrzykiwaé, aby J. B.mu je otworzyla bo w przeciwnym razie wszystkich zabije i spali. J. B.wraz z ojcem nie otworzyli
drzwi i po chwili J. P.odszed}. Po pewnym czasie J. P.wrécit do domu W. S. (1). Ponownie zaczal uderza¢ w drzwi i okna
domagajac sie wpuszczenia do $rodka. Gdy to nie przynioslo rezultatu J. P.poszed! po siekiere i po chwili uderzajac
siekierg w drzwi, wybil w nich dziure, powodujac straty o wartosci okolo 600zl. Przez powstaly otwor wlozyt reke i
otworzyl drzwi. Po wejéciu do $§rodka zaczal wulgarnie wyzywacé J. B., grozi¢ W. S. (1)pozbawieniem Zycia, spaleniem.
W. S. (1)bojac sie mezczyzny uciekl z domu do lasu. J. B.za$ schowala sie w domu. J. P.nie znalaz} kobiety i po chwili
opuscil jej dom. Wkrotce na posesje przyjechala policja, ktorg wezwal W. S. (1).

J. P. zostal zatrzymany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkéw: J. B.(k. 729-732, 146-1480dw., 14-19, 61-65,
893-8940dw, 1162-1164, 1202) K. B. (1)(k. 752-7540dw, 23-26, 163-164, 174-175, 1200- 12010dw), W. S. (1)(k.
732-733, 29-31, 156-157), M. P (1)(k. 7540dw.-7550dw, 34-350dw), K. B. (2)(k.757-7580dw, 50-540dw, 158-160),
cze$ciowe zeznania Swiadka K. S.(k. 790-7910dw), B. A.(k. 794-795, 430-432), R. M. (1)(k.795-7960dw, 404-4050dw),
M. P. (2)(k. 890-8900dw), R. P.(k. 889-890), czeSciowych wyjaénien oskarzonego J. P.(k. 725-728, 285-2850dw),
opinie sadowo lekarska (k. 36, k. 185, 541-542, k. 986-989, k. 1212-1213), protokél ogledzin miejsca uszkodzenia
mienia i zniszczenia mienia wraz z zalacznikiem (k. 70-71 A), protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych wraz z materialem pogladowym ( k. 249-252), opinia LK KWP w O.wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej (k. 459-460), dokumentacja fotograficzna ( k. 549-551), opinie bieglego z zakresu wyceny
ruchomog$ci majatkowych (k. 870-876).

Oskarzony J. P.zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasniajgc podal(k. 725-728, 285-2850dw), ze J. B.zna od lat szkolnych, gdyz szkola w
ktorej sie on uczyl wraz ze szkolg J. B.organizowaly zabawy taneczne. Oskarzony podkreslil, ze pokrzywdzona byla
jego pierwsza milo$cia. Gdy po latach zamieszkat w K.milo$¢ odzyla na nowo. Po raz pierwszy razem w K.zamieszkali
w 2010roku. Jednak matka oskarzonego, z uwagi na naduzywanie przezJ. B.alkoholu byla przeciwna temu zwigzkowi.
Wowczas postanowili razem zamieszka w domu pokrzywdzonej W T., ale ojciec pokrzywdzonej nie zgodzil sie.
Oskarzony wyjasnil, ze w 2010roku J. B.przychodzila do jego domu i odchodzila. Z wyjasnienr mezczyzny wynika, ze
w 2010roku trafil on do zakladu karnego, gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci za popelienie przestepstwa na
szkode matki.

J. P. podal, ze 7 wrzeénia 2012roku po opuszczeniu zakladu karnego zamieszkal w swoim rodzinnym domu w K..
Tam najpierw spotkal sie z M. P. (3) i M. S., u ktérego pierwszego dnia nocowal. Oskarzony wyjasénil, ze wlasnie u
M. S. ponownie zwiazal sie z J. B.. Po nocy spedzonej u M. S. zamieszkali w K. w domu oskarzonego. Oskarzony
podkreslil, ze poczatkowo J. B. bardzo dbala o siebie i dom, sprzatala, gotowala. Razem snuli plany na przyszlosé.
Jednak po pewnym czasie zaczela coraz wiecej pic alkoholu. Ciagle byla pijana, zaspana. Nie potrafila wstac i zalatwié
swoich potrzeb fizjologicznych. J. P. podnidsl, ze w tym czasie otrzymywala ona bardzo duzo telefonéw, jednak nie byta
wstanie rozmawia¢. Cale cialo miala pokryte plamkami, bo jak thumaczyla miala robiona transfuzje krwi, a ponadto
pijana padala. Oskarzony wyjasénil, ze w czasie gdy wspoélnie mieszkali odwiedzali ojca pokrzywdzonej, ale on wyzywal
jawulgarnie, szarpal, wyganial z domu, wyprzedawal majatek. J. P. wyjasénil, ze bardzo kochal J. B. i chcial z nig utozy¢
sobie zycie. W tym celu jezdzili do Urzedu Stanu Cywilnego, aby uzyskaé informacje odno$nie mozliwoSci zawarcia
zwigzku malzenskiego. Oskarzony podkreslil, ze gdy kobieta powiedziala mu, ze jest z nim w cigzy to zaczat zabraniaé
jej picia alkoholu i palenia papieroséw. Chcial, aby udala sie do ginekologa, lecz ona obawiala sie lekarza. Oskarzony
podal, ze pewnego dnia ustalili, Zze pojada do lekarza i gdy mezczyzna golit sie J. B. wybiegata z domu i wskoczyla do
samochodu, na ktérym odbywa sie handel obwozny. Wowczas, jak wynika z depozycji oskarzonego, pobiegt on za nig
i wytlumaczyl, ze jezeli nie jest w ciazy to i tak moga razem zy¢ i by¢ szczesliwi. Styszac to J. B. dobrowolnie wrocila
znim do domu.



Oskarzony podkreslil, ze pokrzywdzona jest osoba wyuzdana seksualnie, majaca ogromne potrzeby, temperament.
Wspolzyli ze soba wielokrotnie. Byly to dobrowolne stosunki.

W trakcie wspdlnego pozycia ciagle pokrzywdzona byla nekana telefonami przez swoje corki, ktoére chcialy aby
przepisala na K. B. (1) ziemie. J. P. wyjasnil, ze J. B. nie chciala wraca¢ do corek, nie chciala z nimi byé. Gdy one wraz
z siostra pokrzywdzonej probowaly wciggnaé ja do samochodu J. bronila sie.

Oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie bil pokrzywdzonej, nie grozil jej corkom ani ojcu, nie zniszczyt drzwi w domu w T.
i nie spalil jej ojcu ubran.

Wyjasniajac podal, ze w dniu 16 listopada 2012roku zadzwonila K. B. (2)i powiedziala, Ze potrzebuje pieniedzy na
internat. J. P.podkreédlil, ze tego dnia najpierw pojechali do S.. Zawidzl ich swoim samochodem F. K.. Tam zrobili
zakupy i F. K.zawiozl ich do T.. W domu przebywali K. B. (2)i W. S. (1). K. B. (2)zaczela wyzywa¢ pokrzywdzona
wulgarnymi slowami, wowczas oskarzony zabral przywiezione zakupy i wraz z J. B.wrdcit do K.. J. P.podal, ze po
pewnym czasie K. B. (2)ponownie telefonicznie poprosila aby pokrzywdzona przyjechala do domu. J. P.wyjasnil,
ze postanowili ponownie uda¢ sie do domu rodzinnego J. B.. Po przyjezdzie usiedli przy stole i zaczeli pi¢ alkohol.
Oskarzony podkresdlil, ze dal pieniadze K. B. (2)500z} na internat. W nocy zauwazyl on $wiatla samochodowe na
podwoérku. W pewnym momencie do domu wtargnelo trzech mezczyzn, a za nimi weszla K. B. (1)i M. P. (4). Jak wynika
z wyjasnien oskarzonego jeden z mezczyzn uderzyl go i woéwcezas uciek! przez okno do lasu, skradziono mu portfel z
zawarto$cig 1000zk Probowat po tym zdarzeniu rozmawiaé z pokrzywdzona, ale ja silg zabraly K. B. (1)i M. P. (4).

Oskarzony podkreslil, ze nigdy nie przetrzymywat pokrzywdzonej, to ona sama nie chciala wraca¢ do swojego domu
rodzinnego. Odnos$nie odnalezionych naboi to wyjasnil, ze jego zmarly brat byl historykiem i zbieral r6zne pamiatki,
militaria. Oskarzony widzial u brata naboje i z pewnoscia sa to jego rzeczy. Ponadto ojciec byl partyzantem, a szafa w
ktorej znaleziono naboje stala w sieni od ponad 40 lat i nikt tam nie zagladal.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Wyjasnienia oskarzonego jedynie czeSciowo zastuguja na danie wiary. Podkresli¢ nalezy, ze J. P. jest osoba, ktéra
w sposOb barwny przedstawia swoja wersje wydarzen i z calg pewno$cia jest osobg, ktéra posiada ogromny wplyw
na zachowanie J. B.. Wyjasnienia oskarzonego jedynie w czeéci wskazujacej na wspolne zamieszkiwanie z J. B.
i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego zasluguja na danie wiary. W pozostalym zakresie depozycje
oskarzonego stanowig tylko i wylacznie linie obrony skonstruowana na potrzeby niniejszego postepowania, pozostajac
w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Analiza stow oskarzonego wskazuje, ze jedynymi
osobami odpowiedzialnymi za zdarzenia objete postepowaniem sa pokrzywdzeni. Oskarzony natomiast jawi sie
jako osoba dbajaca o innych, majaca na celu dobro J. B.. Teza ta jednak pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami J.
B.. Co prawda wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona podczas trwania procesu trzykrotnie zmieniata stanowisko co do
zachowania oskarzonego w stosunku do jej osoby, tym niemniej jej zeznania co do zasady pozostawaly spdjne.

Przechodzac do oceny zeznan J. B. podkresli¢ nalezy, ze obserwacja zachowania $wiadka podczas trwania calego
procesu jednoznacznie utwierdzila Sad w przekonaniu, ze oskarzony J. P. posiada ogromny wplyw na pokrzywdzona.
J. B. skladajac zeznania po raz pierwszy na etapie postepowania sadowego ( wowczas oskarzony przebywal w areszcie
Sledczym) wskazala, ze J. P. wielokrotnie stosowal wobec niej przemoc fizyczna i psychiczng, uzywat wobec niej
wulgaryzmoéw, bil rekoma po twarzy i ciele, kopal, ciggal za wlosy, szarpal za uszy. Podkreslila, ze poczatkowo gdy
zamieszkala z oskarzonym to wszystko bylo w jak najlepszym porzadku. Sytuacja zmienial sie od okolo 20 wrze$nia
2012roku. Wowczas to oskarzony zaczal by¢ agresywny. Zabronil jej opuszczania domu, zatrzymywal. Przez caly czas
oskarzony naduzywatl alkoholu i jak wynika z zeznan kobiety zmuszal ja do picia. W momencie odmowy spozywania
alkoholu J. P. uzywatl sily fizycznej. Swiadek podkreslila, ze bil ja piesciami po calym ciele, po twarzy, kopat. Tak
samo zachowywatl sie w momencie gdy kobieta nie chciala z nim wsp6lzy¢ seksualnie. Bardzo czesto sila zmuszal ja
do stosunkéw seksualnych, zaspakajania swoich fantazji seksualnych. Wowczas ciagal ja za wlosy, za uszy, rozrywat
ubrania. J. B. podala, ze po takich zachowaniach czesto krwawila z nosa, uszu. Zakrwawiona odziez czy poSciel



oskarzony palil w piecu. Czasami takie zachowania oskarzonego byly kilka razy dziennie. Nawet w dniach kiedy, jak
zeznala Swiadek, godzila sie ona na stosunki seksualne to kolejne stosunki byly wymuszane sila przez oskarzonego.

J. B.zeznala, ze obawiala sie oskarzonego, ktory zabranial jej opuszczania mieszkania, kontrolowal na kazdym kroku.
Gdy sam opuszczal dom to zamykal Swiadka, drzwi zamykal na klédke, zabral kobiecie telefon komoérkowy. Kobieta
wskazala, ze gdy probowal sie¢ uwolni¢ to wowezas byla jeszcze bardziej bita. Swiadek zeznala, Ze raz proébowala uciec
od oskarzonego. Widzac, ze pod jego posesja zatrzymal sie samoch6d- handel obwozny, kobieta wybiegal i poprosita
kierowce, ktory byt jej znajomym K. B. (3), aby zawiozl ja do jej domu rodzinnego w T.. Jednak po chwili oskarzony
zauwazyl, ze nie ma kobiety podbiegt do samochodu i silg ja zaciagnal do domu. Przy tym wulgarnie nakazatl K. B. (3),
aby nie wtracal sie w nie swoje sprawy.

J. B.wskazal, ze podczas calego pobytu u oskarzonego miala utrudniony kontakt z cérkami. Oskarzony zabral jej
telefon komorkowy i przejmowal rozmowy z cérkami. Gdy corki chcialy zobaczyé sie z matka to oskarzony nie
pozwalal na to. Wowczas K. B. (1)i M. P. (4)przyjechaly do K., ale J. P.nie pozwolit wej$¢ na posesje. Wezwaly one
funkcjonariuszy policji. Po przyjezdzie policji J. P.powiedzial, ze jezeli kobieta pdjdzie do corki i razem z nig odjedzie,
to wowcezas spali dom w T., zabije corke kobiety, jej ojca. J. B.zeznala, ze wiedzac o tym, iz oskarzony jest osoba
nieobliczalng nie powiedziala o niczym funkcjonariuszom policji.

Dodatkowo wskazala ona, ze slyszala jak oskarzony wielokrotnie grozil jej corkom pozbawieniem zycia. Grozil, ze
dzieci K. B. (1) beda w czarnych workach.

J. B. wskazala, ze dopiero w dniu 16 listopada 2012roku udato jej sie namoéwié J. P., aby razem udali sie do jej
rodzinnego domu. Tego dnia oskarzony byl agresywny. Przez caly wieczor podczas wspolnego spozywania alkoholu
oskarzony wyzywal wulgarnymi stlowami §wiadka i jej ojca. Gdy ojciec $éwiadka nie mog}l juz pié¢ alkoholu i wyszed}
z domu, zdenerwowany oskarzony wyniost jego ubrania i spalil na podwérku. W nocy przyjechali jacy§ mezczyzni i
oskarzony razem z nimi wyszed! z domu. Nastepnego dnia jej siostrzeniec R. M. (1) zawiozl §wiadka do lekarza w S.,
a nastepnie zostala ona skierowana do szpitala.

Kobieta zeznala, ze w dniu 19 listopada 2012roku gdy wraz z ojcem przebywala w swoim domu w T. oskarzony
préobowal wej$é do ich domu, drzwi byly zamkniete i zaczal on dobijaé sie do drzwi i okien, grozac, ze spali dom i
wszystkich pozabija. W pewnym momencie odszed}i po krotkim czasie ponownie wrocil. Woéwcezas wziat siekiere, ktora
rozbil drzwi. Wszedl do domu szukajac $§wiadka i jej ojca. J. B.stwierdzila, ze oskarzony grozil jej ojcu pozbawieniem
zycia, spaleniem domu. Z jej zeznan wynika, ze ojciec- W. S. (1)uciekl z domu, a ona schowala sie bojac sie mezczyzny.
Wkrbtce oskarzony opuscil dom, a po pewnym czasie nadjechal patrol policji.

Swiadek podkreslita, ze gdy przebywala w domu oskarzonego to on pokazywatl jej bron i posiadane naboje, méwiac
przy tym, ze nie boi sie nikogo(k. 729-732, 146-1480dw., 14-19, 61-65, 893-8940dw ).

Kolejne zeznania §wiadek zlozyla po opuszczeniu aresztu przez oskarzonego. Jak wynika z akt sprawy tuz po uchyleniu
wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym J. B. ponownie zamieszkala z oskarzonym w
jego domu w K.. Zeznajgc w dniu 10 marca 2014roku (k. 1162-1164) kobieta wskazala, ze bardzo kocha oskarzonego,
chce z nim mieszkaé. Podkreslila, ze oskarzony nigdy jej nie bil, nie popychal, nie wyzywal. Wszystkie stosunki
seksualne byly dobrowolne. Obrazenia na ciele posiadala, poniewaz bedac pod wpltywem alkoholu padala. Poprzednie
zeznania zlozyla pod wplywem rodziny. Rodzina nie akceptowala oskarzonego i to rodzina moéwila co Swiadek ma
zeznawac. J. B. podkreslila, ze oskarzony mogl uzywaé wobec niej stow wulgarnych, bo go zaczepiala, szarpala,
wyzywala, zachowywala sie jak wariatka. Wskazala, ze wszystko to byto wynikiem naduzywania przez nig alkoholu, za$
gdy przestala pi¢ nie byto zadnych awantur. J. B. stwierdzila, ze cala tresé jej poprzednich zeznan to sg jej stowa, jednak
calg sytuacje obecnie ocenia ona inaczej, gdyz to ona prowokowala takie zachowania u oskarzonego(k. 11620dw.).

Po raz kolejny $wiadek skladala zeznania w dniu 7 kwietnia 2014roku po zeznaniach swojej corki K. B. (1)
(k. 1202) i wowczas wskazal, ze obawia sie oskarzonego i dlatego tak zeznawala- usprawiedliwiajac zachowanie
oskarzonego. Podkredlila, ze tre$¢ zeznan z dnia 10 marca 2014roku byla sugerowana przez oskarzonego, ktory



grozil zrobieniem krzywdy jej corce i jej dzieciom. Wskazala, ze wszelkie pisma procesowe skladane do réznych
sadéw byly przepisywane z pism sporzadzanych przez J. P.. Podkresli¢ nalezy, ze juz przed kolejnym terminem
rozprawy ponownie pokrzywdzona przestala do Sadu pismo, z ktérego wynika, ze chce by¢ z oskarzonym, iz on jej nie
przetrzymywal, nie grozil, nie wymuszal stosunkéw seksualnych(k. 1222).

Dokonujac oceny zeznan J. B. podkreslié nalezy, ze jedynie czeSciowo zasluguja one na danie wiary, a
mianowicie w czeSci dotyczacej zachowania oskarzonego wobec jej osoby polegajacego na stosowaniu przemocy
fizycznej i psychicznej, oraz wypowiadania grézb wobec czlonkéw jej rodziny, zniszczenia mienia. W tej czesci
zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast nalezalo z cala stanowczoécia
odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z przetrzymywaniem jej przez
oskarzonego, braku mozliwo$ci swobodnego opuszczenia jego domu- uzasadnienie tego stanowiska zostanie wskazane
w dalszej czedci pisemnych motywow.

W pierwszej kolejnos§é nalezy odnie$c¢ sie do wielokrotnej zmiany zeznan, a w szczegblno$ci do zmiany oceny
zachowania oskarzonego. Pomocna w tej kwestii jest opinia bieglej z zakresu psychologii W. G., ktéra wielokrotnie
uczestniczyla w przestuchaniu pokrzywdzonej( zarébwno w toku niniejszego postepowania jak w toku postepowania
(...)). Biegta wskazala, ze pokrzywdzona wykazuje prawidlowy rozwéj funkcji spostrzegania i odtwarzania faktow, a w
jej wypowiedziach nie wystepuja tendencje w kierunku konfabulacji, przejaskrawiania lub zatajania faktow(k. 101-107,
731). Ponadto biegla podkreslila, ze J. B.jest zaburzona emocjonalnie, jest osoba uzalezniong od alkoholu, lecz nie ma
to wplywu na przekazywane tresci.

Wydajac opinie po kolejnym przestuchaniu pokrzywdzonej biegla psycholog podkreslita (k. 1164-11640dw), ze u
pokrzywdzonej nie wystepuja zmiany organiczne w o§rodkowym ukladzie nerwowym i w zwigzku z tym nie wystepuja
uszkodzenia w mobzgu, fantazjowania, przejaskrawiania czy ukrywania faktéw. Wedlug bieglej brak jest podstaw do
twierdzen, ze pokrzywdzona nie odpowiada za wypowiadane przez siebie treéci. Zdaniem bieglej jest ona Swiadoma
tego co mowi. Natomiast badania osobowosSci J. B. wykazuja na zaburzenia emocjonalne, maly wglad i bark
krytycyzmu wobec siebie i swoich zachowan. Wskazuja rowniez na jej nie przystosowanie, infantylizm i uleganie presji
pod wplywem przemocy. Zdaniem bieglej pokrzywdzona nawet przy zmianie zeznan podtrzymuje swoje poprzednie
wypowiedzi, a ta zmiana jest zwigzana dzialaniem pod silna presja oskarzonego.

W ocenie Sadu opinia bieglej w pelni zasluguje na walor dowodowy. Zostala ona sporzadzona przez osobe o wysokich
kwalifikacja zawodowych, w oparciu o posiadana wiedze, przeprowadzone badania i obserwacje pokrzywdzonej.
Whioski koncowe wynikajace z opinii bieglej zostaly w sposdb wszechstronny uzasadnione. Wnioski bieglej odnosnie
dzialania pokrzywdzonej pod silng presja oskarzonego znajduja réwniez uzasadnienie w dokumentacji dolaczonej
przez corke pokrzywdzonej K. B. (1)(k.1210) oraz w zalaczonych aktach Sadu Rejonowego w Sokélce (...), Sadu
Okregowego w Bialymstoku (...)i Prokuratury Rejonowej w Sokdlce (...). Przedmiotowe dokumenty wskazujg, ze
pokrzywdzona bezwolnie realizuje polecenia oskarzonego, przepisuje pisane przez niego pisma i jako wlasne sklada
do sadbow celem wszcezecia postepowan przeciwko corce. Zeznania J. B., ich zmienno$é- wykazywanie, ze oskarzony
jest osoba dobra, kochajaca, a z drugiej strony konsekwencja co do faktu stosowania wobec niej przemocy, z tymze
usprawiedliwianie zachowan oskarzonego i przenoszenia winy na swoja osobe, z punktu widzenia psychologii mozna
uznaé, ze s3 wewnetrznie spojne, sa one typowe dla ofiar przemocy(k. 1065).

Zatem, w ocenie Sadu, niewatpliwie to wlasnie pierwsze zeznania pokrzywdzonej z etapu postepowania sagdowego,
jakizeznania sktadane na etapie postepowania przygotowawczego zastuguja na danie wiary. Wéwczas pokrzywdzona
nie bedac pod presja oskarzonego swobodnie, szczegolowo i obiektywnie przestawila zachowanie J. P.. W tym
zakresie jej zeznania znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zaréwno osobowym jak i poza osobowym. Na
karcie 549-551 akt sprawy znajduja sie fotografie przestawiajace obrazenia pokrzywdzonej. Zdjecia przedmiotowe
zostaly wykonane w dniu pierwszego przestuchania pokrzywdzonej- 19.11.2012roku. Przedstawiaja one zasinienia
na calym ciele pokrzywdzonej, ktorych wyglad wskazuje na r6znoczasowo$¢ ich powstawania ( zmiana koloru) oraz
zaczerwienienie i powiekszenie malzowin usznych. Ponadto jak wynika z za§wiadczenia lekarskiego (k. 6, 546) oraz
historii choroby (k. 545-547) J. B. w dniu 17.11.2012roku posiadata liczne obrazenia ciala w postaci obrzeku malzowin



usznych i licznych podbiegnie¢ krwawych na ciele w okolicy karku, okolicy ledzwiowej w okolicy L/S kregostupa, na
konczynach gornych i dolnych.

W toku postepowania J. B. zostala poddana badaniom przez bieglych z zakresu medycyny sadowe;j. Biegly R. M. (2)(k.
541-542) w swojej opinii wskazal, ze stwierdzone u niej obrazenia w postaci zasinien i obrzekéw malzowin usznych
powstaly w wyniku zadzialania narzedzia twardego tepego i spowodowaly one naruszenie czynno$ci narzadu ciata na
czas nie przekraczajacy 7 dni. Ponadto na ciele kobiety byty widoczne réwniez zmiany chorobowe.

Po przeprowadzeniu kolejnych badan i zapoznania sie z historiami choroby pokrzywdzonej biegta M. R. (k. 986-989,
1212-1213)wskazala, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej sg efektem ponawianych, doé¢ licznych, adekwatnych
urazéw w okolice ciala- uszy, kark, plecy, okolice ledZzwiowo- krzyzowa, konczyny goérne i dolne, klatke piersiowa,
a wyglad podgiegnie¢ sugeruje wrecz réznoczasowo$¢ ich powstawania. Biegla wskazala rowniez, ze brak jest
jakichkolwiek informacji, ktére S$wiadczylyby o zaburzeniach krzepniecia czy skazach krwotocznych lub schorzeniach
dermatologicznych pokrzywdzonej, ktére moglyby ( o czym wyjaénial oskarzony) imitowaé¢ zmiany pourazowe,
wzglednie powodowa¢ latwiejsze siniaczenie pod wplywem banalnych urazow.

Podkreslié nalezy, ze obie opinie sa spdjne i jednoznaczne. Biegli przeprowadzili badania pokrzywdzonej, zapoznali
sie z dokumentacja medyczng i na tej podstawie wydali pelne, jasne i rzetelne opinie, ktére w calo$ci zastuguja na
walor dowodowy. Co prawda biegly R. M. (2) wskazal, Ze cze$¢ obrazen miala charakter chorobowy, ale przy braku
dokumentacji medycznej nie byl wstanie jednoznacznie tego wykazac.

Funkcjonariusze policji A. C. (k. 8880dw-889) i C. G. (k. 8900dw-891) zeznali, ze w dniu 17 listopada 2012roku
dokonywali czynnoSci z udzialem J. B.. Oboje zgodnie stwierdzili, ze pokrzywdzona byla posiniaczona. Wida¢ po niej
bylo, ze wobec niej stosowano przemoc fizyczna. A. C. podala, ze wykonywal ona zdjecia obrazen pokrzywdzone;j.
Ponadto z zeznan kobiety wynika, iz J. B. miala obrazenia uszy. Uszy byly fioletowe i zasinione. Funkcjonariuszka nie
potrafila poda¢ dlaczego nie wykonata zdje¢ uszu pokrzywdzone;.

Zeznania J. B.znajduja réwniez potwierdzenie w zeznaniach K. B. (1), K. B. (2), M. P. (4), R. M. (1), W. S. (1)oraz
poérednio w zeznaniach M. P. (3).

R. M. (1)(k. 795- 7960dw, 404-4050dw) zeznal, ze w dniu 17 listopada 2012roku przyjechal do T. po ciotke J.
B.. Po przyjezdzie zauwazyl on, ze pokrzywdzona byla cala poobijana, miala siniaki na plecach, nogach, a jej uszy
przypominaly wygladem uszy bokseréw, byly cate spuchniete. Swiadek podal, ze to on zawibzt ciotke najpierw do
lekarza a potem do szpitala. Podczas rozmowy J. B.powiedziala mu, ze oskarzony ja bil i przetrzymywal. Swiadek
podkreslil, ze gdy byt w domu J. B.w dniu 17 listopada 2012roku to drzwi wejéciowe nie byly uszkodzone, natomiast
w dniu 19 listopada 2012roku byly one zniszczone, byla dziura. R. M. (1)wskazal, ze nie wie kto dokonal zniszczenia
drzwi.

Swiadek M. P. (4) zeznala(k. 7540dw- 7550dw, 34-350dw), ze o fakcie pobicia pokrzywdzonej dowiedziala sie od jej
corki K.. Wraz z K. B. (1) jezdzila do domu oskarzonego w K., aby zabraé ja do domu rodzinnego. Jednak pokrzywdzona
nie chala jechaé¢. Wedlug $wiadka byla ona pod wplywem alkoholu oraz $srodkéw odurzajacych. Nie bylo z nig zadnego
kontaktu. Swiadek podkreélila, ze wéwcezas nie zauwazyla u kobiety zadnych obrazen, ale byla ona ubrana i byl
poétmrok. Dopiero w dniu 19 listopada 2012roku widziat doktadnie J. B.. Swiadek zeznala, ze w zasadzie nie posiadat
ona malzowin usznych, wszystko bylo fioletowe, zbite w jedna mase. Podczas rozméw z pokrzywdzonych §wiadek
dowiedziala sie, ze pobyt u oskarzonego to byl istny horror, ale pokrzywdzona nie chciala opowiadac o szczegdlach
i sytuacjach intymnych.

Swiadek M. P. (3) (k. 7600dw-7610dw, 480dw-49) zeznala, ze zna zaréwno pokrzywdzona J. B. jak i oskarzonego.
Po wyjéciu z zakladu karnego oskarzony prosil §wiadka, aby nawigzala kontakt z pokrzywdzona gdyz chce sie z nig
spotkaé. Swiadek wowczas skontaktowala ich ze sobg i J. B. zamieszkala z oskarzonym. M. P. (3) wskazala, ze raz gdy
byla w domu J. P. to zauwazyla na twarzy pokrzywdzonej siniaka. Z depozycji $wiadka wynika, ze gdy ja spytala o to,



to pokrzywdzona po konsultacji wzrokowej z oskarzonym powiedziala, ze upadla i uderzyla sie w rég wersalki. Dodala
takze, ze wielokrotnie widziala pokrzywdzona chodzacg po wsi wraz z oskarzonym i wygladali oni jak zakochani.

Rowniez $wiadek K. B. (3) (k. 759-7590dw, 720dw-730dw) podal, iz widzial pokrzywdzona wystraszona. Przybiegta
ona do jego samochodu i poprosila o pomoc. Wkrotce podbieg oskarzony i po krotkiej rozmowie oboje spokojnie
wrocili do domu oskarzonego. Pokrzywdzona szla sama jako pierwsza, a za nia szedl oskarzony. Nie bylo zadnego
ciggania, nie bylo kiétni. Swiadek podkreélil, ze slyszat jak J. P. przeprasza pokrzywdzona stwierdzajac, ze wiecej
nie bedzie. Wedlug $wiadka J. B. w tym dniu byla pod wplywem alkoholu, oskarzony nie byl agresywny, rozmowa
przebiegala spokojnie. Dodatkowo K. B. (3) wskazal, iz oskarzony rozpieszczal J. B. zakupami. Samodzielnie rowniez
robila ona zakupy.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych wyzej os6b w pelni zastuguja na danie wiary. Swiadkowie zeznajac wskazywali
na okoliczno$ci, co do ktorych posiadali wiedze. Ich relacje byly zwigzane z dokonanymi obserwacjami. Zdaniem Sadu
w sposob obiektywny przedstawili oni swoje spostrzezenia. Zeznania te tworza jednolita, logiczna calosé.

Ze szczegblna ostroznoécia nalezalo natomiast dokonaé oceny zeznan $§wiadkéw K. B. (1), K. B. (2)i W. S. (1). Po
pierwsze sa to osoby najblizsze dla pokrzywdzonej, po drugie ich zeznania odno$nie zachowania oskarzonego wobec
J. B.pochodzg od pokrzywdzonej. Tym niemniej zeznania wskazanych osob cechuje jednolito$é, konsekwencja. Wraz
z pozostalymi dowodami tworza one stabilng cato$c.

K. B. (1)(k. 752-7540dw, 163-164, 174-175, 1200- 12010dw) zeznala, ze od swojego dziadka W. S. (1)dowiedziala sie
o pobycie matki u J. P.. Nastepnie dostala sms od K. B. (2), ze mama zostala prawdopodobnie pobita. Wowczas
postanowila nawigzaé z matka kontakt telefoniczny. Swiadek podala, ze J. B.odbierajac telefon byla pod wplywem
alkoholu, rozmawiala poélstéwkami. Po kilku dniach rozmowy telefoniczne przejmowal oskarzony, ktéry uzywajac
wulgaryzmow grozit §wiadkowi pozbawieniem zycia. Wskazywal, ze swoje dzieci bedzie ona ogladaé¢ w czarnych
workach, przy czym rowniez podawal dane dotyczace jej miejsca zamieszkania, jej wyjazdéw wakacyjnych. Jak wynika
z zeznan kobiety po okolo 2 tygodniach pobytu J. B.u oskarzonego, gdy uslyszala, ze oskarzony ja popychal i uderzyl,
postanowila pojechaé po matke. Wowczas razem z M. P. (4)pojechaly do domu J. P., jednak nie zostaly wpuszczone
do wnetrza, za$ oskarzony przez okno wyzywal je wulgarnie i grozil, iz jak nie opuszcza jego posesji to popamietaja.
Kobieta podkreslila, ze oskarzony byl agresywny. Nawet podczas obecnoéci policji uzywal wulgaryzméw. Swiadek
podala, ze J. B.zachowywala sie jak marionetka, nie reagowala na nic. J. B.byla cala opuchnieta, brudna, rozczochrana,
nie w swoich ubraniach, a dodatkowo pod okiem miala widoczny, kilkudniowy siniak.

K. B. (1) wskazala, ze oskarzony rowniez grozil jej siostrze K.. Mowil, ze bedzie gwalcona, zastrzelona, ze jego koledzy
zrobia z nia porzadek. Kobieta podkreslila, ze matka po powrocie do domu w listopadzie 2012roku opowiadala, ze
oskarzony ja bil, ze seks byl pod przymusem, ze kiedys$ po pobiciu byla kilka dni bez przytomno$ci. Jednakze z uwagi
na to, ze $wiadek nie chciala zna¢ wszystkich szczegdtow J. B. opowiadala jedynie ogélnie. K. B. (1) zeznala, ze po
powrocie do domu cialo jej matki bylo cale w siniakach, uszy byly jedna miazga, spuchniete.

Odnoénie spalonych rzeczy to Swiadek wskazala, ze W. S. (1)wskazal jej miejsce spalenia rzeczy. Mowil rowniez
Swiadkowi, ze oskarzony bral wszystkie rzeczy jak popadnie.

Druga corka J. B., K. (k. 757-7580dw, 50-540dw, 158-160) zeznala, ze matka opowiadala jej, ze byla przez oskarzonego
bita, gwalcona, ze nie pozwalatl jej opuszczaé¢ domu. Swiadek widzial obrazenia u swojej matki. Byly zasiniaczenia,
zadrapania, miala obrazenia na nosie, na twarzy, miala powyrywane wlosy. Ponadto K. B. (2) zeznala, ze widziala
jak oskarzony wynosil z domu rzeczy jej dziadka, ktére potem spalil. Byly to koszule, spodnie. Oskarzony dwukrotnie
zgarnial wieksza iloé¢ ubran i wynosit z domu.

Wedhlug swiadka oskarzony byt bardzo agresywny, zmuszal J. B. do picia alkoholu i nawet gdy kobieta wymiotowala
nadal kazal jej pic. Ponadto w dniu 16 listopada 2012r. gdy J. P. wraz z matka Swiadka przebywal w domu jej dziadka,
to slyszala dochodzace z drugiego pokoju odglosy jakby bicia.



K. B. (2) zeznala takze, ze oskarzony wielokrotnie podczas rozméw telefonicznych grozil jej, ze bedzie pracowaé w
agencji towarzyskiej, ze zrobi jej krzywde. Wedtug §wiadka oskarzony byt bardzo agresywny. Swoje grozby wypowiadat
uzywajac wulgaryzmow i krzyczac.

Odnoénie zdarzen z dnia 19 listopada 2012roku §wiadek zeznala, ze nie byla tego dnia w T., ale matka i dziadek
opowiadali jej, ze oskarzony dwukrotnie przychodzil do domu. W zwiagzku z tym, ze drzwi wejéciowe byly zamkniete
na klucz, to za pierwszym razem jedynie dobijal sie do okien i wypowiadala grozby, ze wszystko spali i pozabija. Za
drugim razem natomiast siekiera wyrabal dziure w drzwiach, przez ktéra wsunal reke i otworzyl drzwi. Po wejsciu do
domu zaczal szukaé J. B., ale kobieta schowatla sie. Dziadek, jak wynika z zeznan $§wiadka, uciekt do lasu skad wezwal
policje. W tym dniu zaré6wno dziadek jak i matka §wiadka byli bardzo przestraszeni, zdenerwowani.

Podobnej tresci zeznania ztozyl W. S. (1)(k. 732-733, 29-310dw, 156-157). Mezczyzna zeznal, ze oskarzony przez caly
czas zle odnosit sie do jego corki. Bil ja, wyzywal wulgarnymi stowami. Ponadto sltyszal od wnuczek, ze oskarzony grozil
im. Odno$nie dni 17 i 19 listopada 2012r. $§wiadek podal, Ze oskarzony najpierw spalil jego ubrania: cieplg kurtke,
okolo 5 par spodni, 3 szt kalesony, czapke, cieple buty, koszule. Gdy $wiadek chcial powstrzymaé oskarzonego to
on uderzyt go w brzuch. Wowczas mezczyzna wszedl do domu i schowal sie w swoim pokoju. W dniu 17 listopada
2012roku wedlug $wiadka J. B.byla cala poobijana, wszystko ja bolalo, byla wystraszona. Po powrocie corki ze szpitala,
w dniu 19 listopada 2012roku do ich domu przyszed! J. P.. Swiadek podkrelil, ze drzwi byly zamkniete, ale oskarzony
zaczalt dobijaé sie do okien, przy czym krzyczal, ze wszystko spali, pozabija. podnidsl, ze po raz drugi oskarzony jak
podszedl do drzwi to mial siekiere. Siekiera wybil dziure w drzwiach i w ten sposéb dostal sie do wnetrza domu.
Mezczyzna podkreslil, ze on obawiajac sie oskarzonego uciekl do lasu, za$ J. B.schowala sie w domu. Bedac w lesie
Swiadek telefonicznie wezwatl policje. Jak oskarzony dostal sie do domu to przez caly czas krzyczal, ze spali domu, a
$wiadka i J. B.zabije. Swiadek podkreslil, Ze przez caly czas bal sie zachowania oskarzonego.

Reasumujac, zeznania wskazanych wyzej os6b w pelni zastuguja na danie wiary. Swiadkowie mimo, ze wystepowali w
niniejszym postepowaniu rowniez jako pokrzywdzeni, w sposob obiektywny starali sie przedstawi¢ swoje obserwacje.
Ich depozycje znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w protokole ogledzin
miejsca uszkodzenia mienia i zniszczenia mienia wraz z zalacznikiem — k. 70-71 A oraz w tresci rozmow telefonicznych
odtworzonych podczas rozprawy w dniu 27.06.2013r.- ( k.151akt). Protokél ogledzin wskazuje na zniszczenie drzwi
wej$ciowych, wybicie jednego z elementéw. Podkresli¢ nalezy, ze usuniecie tego elementu umozliwialo wsuniecie reki
do wnetrza i otworzenie drzwi z zamka. Ponadto na podworku zostalo zlokalizowane pogorzelisko, w ktorym widoczne
byly nadpalone materialy oraz twarde odlamki stopionego materialu z tworzywa sztucznego(k. 71).

Z zeznan przybylych na interwencje funkcjonariuszy R. P.(k. 889-890) i M. P. (5)(k. 890-890 odw) wynika, ze gdy
przybyli w dniu 19 listopada 2012roku to od razu zauwazyli zniszczone drzwi. Brakowalo czeSci. Podczas rozmowy z
W. S. (1)mezczyzna podal, Ze to wlasnie oskarzony porabal drzwi.

Rowniez §wiadek A. J.(k. 964-9640dw) podal, ze gdy dokonywal ogledzin drzwi to zauwazyl na nich uszkodzenia jak po
uderzeniach siekiera. Swiadek, ktéry dokonywal takze ogledzin posesji W. S. (1)podal, iz bylo zauwazalne pogorzelisko.
Wokol pogorzeliska byly widoczne §lady chodzenia. Pozostalo$ci w pogorzelisku wskazywaly, ze byly tam palone jakie$
materialy.

Podkreslié nalezy, ze zeznania przedmiotowe w pelni zastuguja na danie im wiary. Funkcjonariusze policji przedstawili
relacje z dokonywanej interwencji policji. Relacje przedmiotowe byly rzeczowe i pozbawione ocenno$ci. W kontekscie
tych zeznan wyja$nienia oskarzonego, w ktorych zaprzecza on swojemu udzialowi w zniszczeniu drzwi i przerzucajac
odpowiedzialno§¢ na brata pokrzywdzonej J. B.nie zasluguja na walor wiarygodnoéci. PodkreSlenia wymaga, iz
oskarzony w swoich wyjaénieniach odwolywal sie do zeznan $wiadka J. L., ktéra wskazywal na brata pokrzywdzonej
jako sprawce zniszczenia drzwi. Natomiast kobieta zeznajac w charakterze Swiadka(k. 7920dw.- 794) podala, ze
rzeczywidcie slyszala od W. S. (1), ze jego syn zniszczyl drzwi. Jednak Swiadek nawet nie zauwazyla tego. Natomiast w
przypadku zniszczenia przez oskarzonego uszkodzenie bylo bardzo widoczne, brakowal czesci drzwi.



Zatem niewykluczone, ze przedmiotowe drzwi byly dwukrotnie uszkodzone. Jednakze w $wietle zebranych w spawie
dowoddéw odpowiedzialnoé¢ oskarzonego za zniszczenie drzwi wej$ciowych do domu W. S. (1)iJ. B.w dniu 19 listopada
2012roku jest jednoznaczna.

W toku postepowania zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy odnosnie wyceny uszkodzen drzwi
wejSciowych do domu W. S. (1)i J. B.. Biegly (k. 870-876) dokonal ogledzin przedmiotowych drzwi i stwierdzonych
usterek. Wskazal, ze uszkodzenia przedmiotowych drzwi polegaja na beknieciu ramy drzwi, plycizny oraz obudowy
zamka. Wedlug bieglego koszt naprawy to kwota okoto 350 zl, za$ koszt wymiany to kwota okolo 800-950zl.

Zdaniem Sadu przedmiotowa opinia jest pelna, jasna i wynikajace z niej wnioski zostaly przez bieglego w sposéb
precyzyjny uzasadnione.

W $wietle wskazanego wyzej materialu dowodowego jednoznacznie nalezy wskazac, ze wyjasnienia oskarzonego
odno$nie nie stosowania wobec J. B. przemocy fizycznej, odnosnie pozytywnych zachowan wobec jej corek i ojca nie
zashuguja na danie im wiary.

Zgodnie z wnioskiem samego oskarzonego zostal on poddany badaniom sgdowo- seksuologicznym. W wyniku
przeprowadzonych badan przedmiotowych, przeprowadzonego wywiadu, biegli (k. 1042-1066) podkreslili, ze u
oskarzonego brak jest przeslanek do rozpoznania zaburzen seksualnych, w tym do zaburzen preferencji seksualnej
pod postacia raptofilii. Wskazali oni, ze istnieja podstawy natomiast do rozpoznania u J. P. zaburzeni osobowos$ci
o charakterze dyssocjalnym. Wedlug bieglych oskarzony preferuje kontakty seksualne niewykraczajace w swojej
formie poza normy kliniczne, za wyjatkiem stosowania przemocy. Jednakze jak podkreslili biegli uzywanie przemocy
ze strony oskarzonego nie pehli roli seksualnej, lecz jest jedynie ,, narzedziem” do wymuszenia seksu, nie ma
charakteru erotycznego. Zdaniem bieglych analiza drogi zyciowej oskarzonego, jego poprzednie wyroki skazujace,
stosowanie przemocy wobec innych kobiet, moga oznaczaé, ze J. P. charakteryzuje sie postawa okre$lang mianem
zgeneralizowanej mizoginii, czyli uogbélniona postawa wrogosci wobec kobiet.

Biegli podkreslili, ze zachowania oskarzonego wobec J. B. mialy charakter zgwalcenia o motywacji mieszanej, typ
zgwalcenia psychopatycznego.

Opiniujacy w sprawie biegli psychiatrzy (k. 1074-1083) wskazali, ze oskarzony nie jest osoba chora psychicznie, ma
sklonno$é¢ do naduzywania alkoholu, rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowosci. Biegli podkreslili, ze
oskarzony jest osoba niedojrzalg, egocentryczna i samolubna. Jego relacje z ludZmi sa raczej plytkie. Wedlug bieglych
jest on sklonny do obwiniania innych za swoje klopoty i niepowodzenia. Swoje kontakty z innymi prébuje wykorzystac
przede wszystkim dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Sprawnoé¢ intelektualna oskarzonego jest w normie, zna on
podstawowe zasady i normy wspolzycia spotecznego, odréznia dobro od zla. Ponadto zdaniem bieglych jest on osoba
naduzywajaca alkoholu, ktory nasila jego agresywne zachowanie i ktory rowniez ostabia krytycyzm wobec wlasnego
zachowania.

Konicowo biegli wskazali, Ze oskarzony w datach popelniania czynéw miat w pelni zachowang zdolno$¢é rozumienia
ich znaczenia i pokierowania swoim zachowaniem.

Opinia przedmiotowa jest spdjna z opinia odnoénie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, sporzadzona na
etapie postepowania przygotowawczego(k. 447-455). Woéwczas biegli rowniez we wnioskach koncowych wskazali, ze
oskarzony w datach popelniania czynéw mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia i pokierowania
swoim zachowaniem. Wedlug bieglych oskarzony powiela swoje naganne zachowanie od lat, co wynika z cech jego
nieprawidlowej osobowosci.

Zdaniem Sadu wskazane wyzej opinie w pelni zastuguja na walor dowodowy. Zostaly one sporzadzone przez osoby o
bardzo wysokich kwalifikacja zawodowych, po przeprowadzeniu szeregu badan, po zgromadzeniu wywiadu. Wnioski



w nich zawarte sa jasne, pelne, pozbawione dowolnoéci. Biegli swoje stanowiska zawarte w opiniach uzasadnili w
spos6b wszechstronny, jednoznaczny.

Przechodzac do dalszej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia
oskarzonego J. P. zasluguja na danie wiary jedynie w kwestii zwigzanej z dobrowolno$ci przebywania pokrzywdzonej
J. B. w jego miejscu zamieszkania i nie pozbawieniu kobiety wolnoSci. W tej kwestii wlasnie zeznania J. B. nie
zastluguja na danie wiary. Zdaniem Sadu depozycje $wiadka w tym zakresie byty proba usprawiedliwienia faktu
przebywania w domu oskarzonego. Swiadczy o tym miedzy innymi postawa J. B. podczas trwania calego niniejszego
postepowania, kiedy to kobieta wielokrotnie dobrowolnie wracala do miejsca zamieszkania oskarzonego, opuszczala
je i ponownie wracala. Podkresli¢ nalezy, ze po uchyleniu wobec oskarzonego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego
to wlasénie J. B. przyszla od razu pierwszego dnia do domu oskarzonego w K.. Ponadto zeznania kobiety w zakresie
pozbawienia wolnosci przez oskarzonego pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami pozostalych swiadkéw, osob, ktore
wielokrotnie widywaly pokrzywdzona samodzielnie sie poruszajaca po posesji oskarzonego, wyjezdzajaca z nim po
zakupy. Dodatkowo jak wynika z protokotu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng domu oskarzonego, zeznania
kobiety jakoby nie mogla pod nieobecno$c¢ oskarzonego opusci jego domu nie s prawdziwe. Protokoél ogledzin wnetrza
domu jakiposesji (k. 845-848, 864-867) wskazuje, ze wdomu s3 3 okna o wymiarach 63x47 cm, sg one umiejscowione
na wysokos$ci okolo 84cm od podloza. Okna sg otwierane za pomocg klamki, ktora jest ruchoma, a mechanizm
zabezpieczajacy okna jest sprawny. Drzwi wej$ciowe do budynku sa zamykane na skobel z ktddka. Co prawda znajduje
sie zamek pod klamkowy, lecz drzwi nie bylo w ten spos6b zamkniete.

Ogledzin posesji i domu oskarzonego jednoznacznie wskazuja, ze pokrzywdzona J. B. miala mozliwo$¢ pod
nieobecno$¢ oskarzonego opuszczenia jego domu. Na taka tez mozliwo$é wskazuja zeznania $wiadkéw - os6b
postronnych w zaden spos6b nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie.

Swiadek P. S.(k. 7590dw-760 odw, 1990dw-201)- jego posesja graniczy z posesja oskarzonego, zeznal, ze widywat J.
B. na posesji oskarzonego. Pokrzywdzona wywieszala pranie, robila na posesji porzadki. Ponadto $§wiadek podal, ze
raz jesienig, w listopadzie rozmawial z J. B., ktora byla sama na posesji. Méwila ona §wiadkowi, ze bedg bra¢ Slub.
Pokrzywdzona nie miala zadnych obrazef, nie skarzyla sie na zachowanie oskarzonego. Swiadek podkreslil, ze przez
okna w domu oskarzonego méglby swobodnie wejsé i wyjsé.

K. B. (4) wskazal (k.759), ze pokrzywdzona samodzielnie przychodzila do samochodu §wiadka robié zakupy. Rowniez
dobrowolnie bez zadnego ciagania wyszla z samochodu §wiadka i udala sie z oskarzonym do jego domu.

Swiadek J. Z. (k. 7910dw.- 7920dw., 197-198) zeznal, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza handel obwozny kilka
razy w tygodniu podjezdzal pod posesje J. P.. Widywal on pokrzywdzona, ktora przychodzila robi¢ zakupy. Wedlug
$wiadka nie wygladala ona na przestraszona, nie miala obrazen, nie prosila o pomoc. Swiadek podkreslil, ze okna
w domu oskarzonego s3 troche mniejsze, lecz dorosta osoba bez problemu jest wstanie przez nie wyj$é(k. 7920dw).
Ponadto $wiadek wskazal, ze widywat oskarzonego i pokrzywdzona razem. Wygladali oni na zwykla pare. Co prawda
Swiadek slyszal od ludzi z K., ze miedzy nimi Zle sie dzialo i raz widzial pod domem oskarzonego policje, lecz nie
interesowal sie tym zbytnio.

Swiadek A. Z. (k. 9620dw- 963)- listonosz zeznal, ze wielokrotnie doreczal korespondencje do K.. Gdy zachodzil
do domu to bezposrednio wchodzil do wnetrza poniewaz drzwi byly otwarte. W domu przebywal oskarzony i
pokrzywdzona. Swiadek podkreslil, ze drzwi byly zawsze otwarte.

Roéwniez F. K.(k. 756-7560dw, 46-47) zeznal, Zze w jego ocenie pokrzywdzona mogla swobodnie poruszaé sie po wsi
i obejéciu oskarzonego. Swiadek podkreglil, ze kilkakrotnie wozil oskarzonego z pokrzywdzona po zakupy do S., S..
Przy $wiadku nigdy sie oni nie kiécili. Swiadek potwierdzil, ze pokrzywdzona naduzywata alkoholu, kilka razy widzial
jak pila piwo, a jej zachowanie wskazywalo, ze jest pijana.



F. K. zeznal, ze gdy jezdzil tylko z oskarzonym po zakupy to gdy podjezdzali z zakupami pod dom to pokrzywdzona
od razu wychodzila na zewnatrz i odbierala zakupy.

Zwypowiedzi §wiadka wynika, ze w dniu 16 listopada 2012roku dwukrotnie wozit oskarzonego z J. B. do jej rodzinnego
domu. Drugi raz zawi6zt ich gdy bylo juz ciemno i oni zostali w tym domu.

Zeznajac w charakterze Swiadka M. S. (k. 74-75) podal, ze po zamieszkaniu pokrzywdzonej u oskarzonego bywal w ich
domu. Wedlug swiadka wszystko wygladalo normalnie. Przy $§wiadku nie kldcili sie, co prawda widzial on zasinienia
na rekach pokrzywdzonej, ale nie pytal skad one pochodza. Swiadek podkreslil, ze razem z oskarzonym chodzil po
zakupy i woéwczas pokrzywdzona zostawal sama w domu. Po powrocie §wiadek zauwazyl, ze na podwoérku wywieszone
jest pranie a zatem pokrzywdzona musiala wychodzi¢ z domu.

Odnoénie swobodnego opuszczenia przez pokrzywdzona posesji i domu oskarzonego zeznawaly réwniez jego siostry:
B. A.(k. 794-795, 430-432) oraz K. S.(k. 790-7910dw). Kobiety wskazaly, ze kilkakrotnie byly w domu oskarzonego w
momencie gdy zamieszkala z nim J. B.. Rozmawialy z pokrzywdzona réwniez pod nieobecno$é oskarzonego i nigdy nie
zalila sie ona na zachowanie oskarzonego. Kobiety podkreslaly, ze J. B. miala mozliwo$¢ opuszczenia domu. Oskarzony
wraz z mezem K. S. pojechal po zakupy, wowczas obie kobiety przez okolo pét godziny byly same. Ponadto J. B.
w S. chodzila samodzielnie po zakupy do sklepu (...). Siostry oskarzonego wskazywaly, ze pokrzywdzona caly czas
deklarowala che¢ wspdlnego zycia z J. P.. Posesja i dom byly sprzatniete.

B. A. podala, ze gdy byla u brata w dniu1 listopada 2012roku to pokrzywdzona przyjela ja goécinnie. Wedlug $wiadka
nic nie wskazywalo na to, ze pokrzywdzona byla przez oskarzonego wieziona.

Obie kobiety podkreslily rowniez, ze przez okna w K. mozna swobodnie wyjs¢, nie ma w nich krat, za$ drzwi zewnetrzne
zamykane sa od $rodka jedynie na zasuwke. Swiadkowie wskazaly, ze nie widzialy zadnych obrazen u pokrzywdzone;j.

Dokonujac oceny zeznan siéstr oskarzonego podkresli¢ nalezy, ze co do zasady zasluguja one na danie wiary.
Kobiety wskazywaly na okoliczno$ci zwiazane z ich pobytem w domu oskarzonego. Z pewnoscia z ich relacji wynika,
ze pokrzywdzona mogla w sposéb samodzielny opuszczaé dom J. P.. Nie ulega rowniez watpliwoéci, Ze kobiety
mogly nie widzie¢ obrazen pokrzywdzonej, albowiem jak wynika z materialu dowodowego obrazenia te byly gtownie
zlokalizowane w obrebie tulowia, koniczyn gérnych i dolnych, oraz uszu. Wskazane czeéci ciala byly zakryte garderoba.
Odnoénie za$ uszu to podkresli¢ nalezy, ze wlosy pokrzywdzonej czeéciowo je zakrywaly, przez co obrazenia bylty malo
widoczne.

Tym niemniej, jak to zostalo wskazane wyzej zar6wno zeznania sidstr oskarzonego jak i wskazanych wyzej pozostatych
0sob potwierdzaja teze wynikajaca z wyja$nien oskarzonego, ze pokrzywdzona nie byla przetrzymywana wbrew swojej
woli w domu oskarzonego.

Postawienie takiej tezy znajduje rowniez oparcie w zeznaniach $§wiadkéw funkcjonariuszy policji, ktorzy dokonywali
interwencji w K. na wezwanie K. B. (1) i M. P. (4). D. D. (k. 891-8920dw) oraz M. 1. (k. 963-9630dw wskazali,
ze wykonujac obowiazki stuzbowe weszli do domu oskarzonego. Tam panowal nielad, na stole staly butelki wodki.
M. 1. wskazal, ze z uwagi na posiadana informacje o rzekomym przetrzymywaniu pokrzywdzonej, przeprowadzil z
kobietg rozmowe na zewnatrz domu w znacznej odlegloéci od oskarzonego. Swiadek podkredlil, ze nie wyczul od
pokrzywdzonej zadnego leku, strachu. Z depozycji mezczyzny wynika, iz J. B. byla zadowolona z pobytu u oskarzonego,
podkreslala, iz nie potrzebuje zZadnej pomocy. Podczas gdy corka probowala ja wciagnaé do samochodu kobieta
wyrwala sie i poszla do domu oskarzonego.

Funkcjonariusze podali, ze kobieta podczas calej rozmowy byla komunikatywna, chociaz byta pod wyraznym
dzialaniem alkoholu. Oskarzony byl wulgarny i podenerwowany. Jego agresja nie byla skierowana przeciwko J. B.,
lecz pod adresem jej corki i siostry.



Zeznania przywolanych powyzej Swiadkow w ocenie Sadu w pehni zastuguja na danie wiary. Sa one spdjne, obiektywne,
konsekwentne. Brak jest podstaw do uznania, ze zostaly one zlozone w celu zmniejszenia odpowiedzialnoSci
oskarzonego. Swiadkowie przedstawiali swoje spostrzezenia bez zbednych emocji, bez oceny zachowan kogokolwiek.
Zdaniem Sadu funkcjonariusze policji sa osobami przeszkolonymi odnoénie zachowan w stosunku do oséb
przetrzymywanych i gdyby w rzeczywistoéci J. B. byla pozbawiona wolnoéci przez oskarzonego, to z pewno$cia podjeli
by stosowne dzialania.

Zeznania Swiadkow: J. Z.(k. 886-8860dw), B. K.(k. 11680dw- 1169), M. M.(k. 1169-11690dw) i U. U.( k. 1199-1200),
K. Z.(k. 8860dw- 888odw, 122-123) oraz A. N.(k. 7580dw.-759) nie wniosly zadnych istotnych okolicznoéci
dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Swiadkowie mieli chwilowy kontakt z pokrzywdzong — A. N.w
Urzedzie Stanu Cywilnego, badz zadnego — J. Z.. K. Z.nie potrafila wskazaé¢ zadnych okolicznosci zwigzanych
z sytuacja pokrzywdzonej. Kobiety nie utrzymywaly ze soba kontaktéw. Kobieta potwierdzila, ze oskarzony byt
agresywny, zabranial pokrzywdzonej prowadzenia ze $§wiadkiem rozmow telefonicznych. Ponadto $wiadek wskazala,
iz pokrzywdzona posiadala na rekach siniaki. Bylo to przed zamieszkaniem u oskarzonego.

Natomiast pozostale kobiety prowadzily terapie pokrzywdzonej w momencie jej pobytu na leczeniu odwykowym w
SPPZOZ w C., lecz w zadne sposdb nie kojarzyly jej osoby.

Reasumujgc, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na uznaje, ze oskarzony popehit zarzucane
mu czyny w formie przypisanej mu w orzeczeniu. Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia czynéw nie budza
jakichkolwiek watpliwosci.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I a) orzeczenia to wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil kwalifikacji
prawnej wskazanej w akcie oskarzenia. Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania jednoznacznie
wskazuje, ze pokrzywdzona J. B. dobrowolnie zamieszkala z oskarzonym. Przez okres ponad 2 miesiecy prowadzili oni
wspolne gospodarstwo domowe. J. B. przygotowywala positki, sprzatala dom i obejscie. Planowali wspdlna przysztosé.
W tym okresie wspoélne zycie finansowal gléwnie oskarzony. Jak wynika z akt sprawy oboje stale naduzywali alkoholu.
Spozyty alkohol powodowal agresywne zachowanie oskarzonego, ktory stosowat przemoc fizyczng i psychiczng wobec
pokrzywdzonej. Bil pokrzywdzong rekoma i kopat po calym ciele, ciagal za uszy, wlosy. J. B. w wyniku jego dzialania
doznala obrazen ciala w postaci obrzeku matzowin usznych i licznych podbiegnie¢ krwawych na ciele w okolicy karku,
okolicy ledZwiowej w okolicy L/S kregostupa, na konczynach goérnych i dolnych, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni. Takie sytuacje byly codziennie od dnia 20
wrzesnia 2012roku do dnia 16 listopada 2012roku. Przy czym oskarzony wyzywal kobiete wulgarnymi slowami,
grozil pozbawieniem Zycia, pobiciem, spaleniem domu. Dodatkowo stosujgc przemoc fizyczna: ciggajac za wlosy,
rozrywajac ubrania, bijgc, zmuszat jg do stosunkéw seksualnych. W ten sposéb pokonywal opér kobiety. Niewatpliwie
swoim zachowanie J. P. wyczerpal znamiona art.20781kk w zb z art.15782kk w zb z art.19781kk. Wykorzystujac
swoja przewage fizyczna, uzaleznienie pokrzywdzonej od alkoholu, zmuszat ja do picia. Z drugiej strony chcac aby
pokrzywdzona nadal z nim przebywala opowiadal, ze ja kocha, ze pragnie jej dobra. Dzialanie oskarzonego bylo
umy$lne, nakierowane na zaspokojenie wlasnych potrzeb, bylo dazeniem do calkowitego podporzadkowanie sobie J.
B., co jak wynika z toku postepowania ( zmienno$¢ zachowan pokrzywdzonej, wytaczanie spraw cywilnych przeciwko
corce pod dyktando oskarzonego) udalo mu sie.

Z drugiej jednak strony zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej J. B., zdaniem sadu nie mogly zosta¢ ocenione
jako znecanie sie ze szczegdlnym okrucienstwem. Pojecie "szczeg6lnego okrucienistwa" ma charakter ocenny. Winno
by¢ odnoszone do zachowania wyjatkowo drastycznego i odrazajacego, przy czym znamieniem kwalifikujacym jest nie
samo "okrucienstwo" (zwykle okrucienstwo), lecz okrucienstwo "szczeg6lne", ktore jest okresleniem stopniowalnym
tego znamienia (wyrok Sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 11.07.2012roku w sprawie IIAKa 99/12). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszego postepowania podkresli¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonego bylo ze wszech miar
negatywne, lecz nie nosilo ono cech okrucienstwa, a juz z pewnoscia nie bylo szczegoblnie okrutne. J. P. stosowal
wobec pokrzywdzonej przemoc w postaci bicia, kopania, jednakze nie bylo to polaczone z uzywaniem narzedzi
niebezpiecznych dla zycia czy zdrowia kobiety, nie spowodowalo trwalych, nieodwracalnych uszkodzen. Sad w pelni



podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu orzeczeniu z dnia 06.06.2012roku
w sprawie ITAKa 120/12 Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze znamie to( szczegélnego okrucienstwa) wyraza sie
wlasnie w zadawaniu pokrzywdzonemu szczegélnie powaznych cierpien, przekraczajacych swoja intensywnoScia
okreslone w art. 207 § 1 k.k. pojecie znecania sie, i poprzez m.in. stosowaniu przemocy znacznie intensywniejszej
od stawianego oporu, dlugotrwale intensywne znecanie sie lub powodowanie uszkodzen ciala, czy postugiwanie sie
przez sprawce narzedziem niebezpiecznym dla zycia i zdrowia. O uznaniu za$ dzialania sprawcy za kwalifikowana, ze
wzgledu na "szczegblne okrucienstwo", postaé przestepstwa okreslonego 207 § 2 k.k., decyduje wlaénie jego zamiar
uzewnetrzniany rodzajem i sposobem dzialania. Z tych tez wzgledow dla podkreslenia prawidlowos$ci zastosowanej
kwalifikacji prawnej, w pelni zasadnym wydaje sie ponowne przywolanie opisu zachowania oskarzonego, polegajacego
na biciu pokrzywdzonej, kopaniu ja po calym ciele, uderzanie pretem krzesta po ciele, przebijanie uszu, nosa i
jezyka przy uzyciu Srubokreta, wykrecanie rak, skakanie dolnymi koniczynami po dloniach i rekach, przypalanie ciala
zelazkiem, prosby wci$niecia klucza od samochodu do galki ocznej pokrzywdzonej, wlanie kleju do prawej malzowiny
usznej pokrzywdzonej, a takze ostrzyzenie glowy pokrzywdzonej, w wyniku czego pokrzywdzona doznala licznych
wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka, zlamania koSci nosowej, krwiakéw okularowych, rany
thuczonej okolicy ciemieniowej, rany matzowiny usznej prawej, obustronnych licznych ztaman zeber, ztamania trzonu
lewej koSci udowej, ztamania obojczyka prawego i ztamania obu lopatek, odmy oplucnowej lewostronnej, rany jezyka,
ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstroj zdrowia pokrzywdzonej trwajacy
dtuzej niz 7 dni.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje rowniez podstaw do uznania, iz pokrzywdzona
J. B. przebywala w domu J. P. w K. wbrew swojej woli. Analiza zeznan swiadkoéw wykazuje, ze pokrzywdzona mogla
swobodnie opuszcza¢ dom oskarzonego, jego posesje, co tez czynila. Nie byla przetrzymywana, zamykana. Kobieta
miala swobodny dostep do okien, drzwi. Nie sposéb tym samym réwniez uznac, ze pokrzywdzona byla pozbawiona
wolno$ci. Miala ona mozliwo$¢ kontaktowania sie z osobami postronnymi. J. B. nie potrafila z uwagi na naduzywanie
alkoholu i w zwiazku z tym zmieniony obraz rzeczywisto$ci, badz tez nie chciala opusci¢ domu oskarzonego.

Zasadnym bylo réwniez w odniesieniu do tego czynu przypisanie dzialania oskarzonego w warunkach art.64§2Kkk.
oskarzony jest osoba wielokrotnie karana sadownie, w szczeg6lno$ci za przestepstwa przeciwko zdrowiu i Zyciu,
przeciwko rodzinie. Miedzy innymi byl on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokélce z dnia 29 lipca 2010roku
w sprawie 11K 389/10 za czyn z art.20781kk w zw z art.6481kk popelniony na szkode swojej matki i siostry na kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( kara laczna). Kare przedmiotowa odbywal on w okresie od 25.05.2011roku
do dnia 07.09.2012roku (k. 43-44). Zatem niniejszego czynu dopuscil sie w przeciagu pieciu lat od dobycia kar co
najmniej roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej w warunkach art.6481kk.

Odnoé$nie czynéw przypisanych oskarzonemu J. P. w pkt. I b) orzeczenia to wskazaé nalezy, ze swoim zachowaniem
w pelni wyczerpal on znamiona art.19081kk. w stosunku do pokrzywdzonych K. B. (1) i K. B. (2) wielokrotnie przez
okres ponad dwoch miesiecy wypowiadat grozby pozbawienia zycia obu kobiet, grozby pozbawienia zycia maloletnich
dzieci K. B. (1). Zdaniem sagdu wypowiadane grozby mogly wywola¢ obawe ich spelienia. Slowa wypowiadane
przez oskarzonego byly nacechowane agresywno$cia. Powtarzaly sie one wielokrotnie. Byly dodatkowo dookreSlane
sposobem ich spelnienia, bylo powolywanie sie na pomoc kolegéw. Podkresli¢ nalezy, ze kobiety widzialy rowniez
u swojej matki J. B. obrazenia, ktore powstaly ze stosowania przemocy przez oskarzonego. J. P. dzialal w zamiarze
umyS$lnym wywolania leku u obu pokrzywdzonych w celu zaprzestania wykazywania zainteresowania losem matki.
Sad uznal, ze wypowiadane grozby w stosunku do obu kobiet byly jednym zachowaniem oskarzonego. Grozby te padaly
najczeéciej podczas rozmow telefonicznych.

W odniesieniu do tego zachowania jak rowniez zachowan przypisanych oskarzonemu w pkt. I e) réwniez zasadnym
bylo przyjecie art. 6481kk. Oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 29 lipca 2010roku
w sprawie IIK 389/10 rowniez za czyn z art.190§1kk. Orzeczona kare odbywal on w okresie od 25.05.2011roku do
dnia 07.09.2012roku (k. 43-44). Czyny objete niniejszym postepowaniem zostaly popelnione tuz po opuszczeniu przez
niego zakladu karnego.



Przechodzac do kolejnego czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.I ¢) to wskazac nalezy, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie w pelni pozwala na uznaje, ze J. P.w sposéb umyélny dokonal zniszczenia mienia w postaci
ubran nalezacych do W. S. (1). W. S. (1)wskazal, ze warto$¢ zniszczonych rzeczy to kwota okolo 270 zl. Zostala
zniszczona znaczna czeS¢ garderoby mezczyzny: buty, kurtka, koszule, spodnie. J. P.bez jakiegokolwiek powodu
dokonal spalenia tych rzeczy. Jego dzialanie byly umyslne, zlo§liwe. Z domu dwukrotnie wynosil narecza ubran
pokrzywdzonego, ktore nastepnie podpalil.

W chwili orzekania, z uwagi na zmiane wartoS$ci rozgraniczajacej przestepstwo od wykroczenia, od stycznia 2014roku
kwota ta to 420 zl, czyn przedmiotowy stal sie wykroczeniem z art.12481kw.

Odnoénie czynu przypisanego w pkt I d) Sad stanat na stanowisku, ze oskarzony wyczerpal znamiona art.263§2Kkk.
Byl on w pelni $wiadomy, Ze posiada w miejscu zamieszkania naboje, ktore byly sprawnymi nabojami do broni palnej
( opinia bieglych z zakresu badania broni i balistyki k. 459-460). Oskarzony pokazywat je J. B.. Naboje te zostaly
odnalezione w sieni domu oskarzonego, w szufladzie komody(k. 249-2520dw, k. 261-267). Biegli w swojej opinii
wskazali, Ze odnalezione u oskarzonego naboje sa amunicja do broni palnej, na ktoérych posiadanie jest wymagane
zezwolenie. Przedmiotowa opinia jest jasna, pelna, nie budzaca jakichkolwiek watpliwoSci.

Zachowanie oskarzonego przypisane przez Sad w pkt.I e) orzeczenia réwniez nalezalo uznaé za jeden czyn. Zamiarem
oskarzonego w dniu 19 listopada 2012roku byto wejécie do domu W. S. (1). Dokonane zniszczenie drzwi wejSciowych
byly realizacja obranego celu. Oskarzony chcac by¢ wpuszczonym do wnetrza domu wypowiadal pod adresem
obecnych w nim, tj. J. B.i W. S. (1)grozby pozbawienia zycia, spalenie. Spelienie tych grézb tym bardziej bylto realne,
jezeli wezmie sie pod uwage rozbicie drzwi siekiera, wtargniecie wbrew woli obecnych do domu i poszukiwanie
pokrzywdzonej J. B.. Zachowanie oskarzonego w dniu 19 listopada 2012roku, dwukrotna proba wejécia do domu
w T., pokonanie przeszkody w postaci zamknietych drzwi, wypowiadane grozby byly realizacjg zamiaru spotkania
sie z pokrzywdzong J. B.. Dzialania oskarzonego cechowal upér, cechowala agresja. Swoim dzialaniem wyczerpal on
znamiona art. 28881kk w zb z art.193kk w zb z art.19081kk. Oskarzony wchodzac do domu J. B.i W. S. (1)wbrew ich
woli, pomimo zamknietych drzwi naruszyl mir domowy. Wypowiadane grozby nie tylko w subiektywnym odczuciu
0s6b pokrzywdzonych, ale rowniez obiektywnie byly realne. Podkresli¢ nalezy, ze nic nie bylo wstanie zatrzymac J.
P.. Gdy pierwsza proba wymuszenia otwarcia drzwi nie powiodla sie wowczas stosujac sile fizyczna, uzywajac siekiery
niszeczy drzwi i wchodzi do wnetrza. Obawiajac sie oskarzonego J. B.chowa sie, za§ W. S. (1)ucieka do lasu.

Podsumowujac, zdaniem Sadu przypisanie odpowiedzialnoSci oskarzonemu za wszystkie czyny bylo w pekni
uzasadnione zgromadzony w sprawie materialem dowodowym.

Uznajgc oskarzonego winnym, Sad wymierzyl mu stosowane kary. Wymierzajac kary jednostkowych Sad mial
na uwadze bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw, stopien zawinienia oskarzonego oraz jego
dotychczasowy tryb zycia. Oskarzony jest osoba zdemoralizowang, wielokrotnie karana. J. P. byl uprzednio karany
za przestepstwa znecania sie nad swoja konkubing, nad matka i siostra. Byl karany wielokrotnie za kierowanie grozb
karalnych. Wymierzane byly mu kary pozbawienia wolnoéci zar6wno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
jak i kary bezwzgledne. Mimo to nadal popelnia on czyny tego samego rodzaju. Jego postawa $wiadczy o tym,
ze bardzo powoli postepuje proces jego resocjalizacji. Dlatego tez zasadnym, w ocenie Sadu, bylo wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Zachowanie oskarzonego wykazuje lekcewazenie istniejacych
norm prawnych, brak poszanowania innych oséb. Jest on osoba bezkompromisows, dazaca do zaspokojenia
swoich celoéw, nie majaca wgladu na fakt krzywdzenia innych oséb. Wymierzenie oskarzonemu kar bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci, w odczuciu Sadu, spelia¢ bedzie cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.
Wydaje sie zasadnym odizolowanie oskarzonego, uzmyslowienie mu nagannoéci zachowania. Ponadto orzeczona
przez Sad kara wskaze spoleczenstwo, ze bark poszanowania innych oséb, bark przestrzegania norm prawnych zawsze
spotyka sie z odpowiednia reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Sad wymierzy oskarzonemu za popelnione wykroczenie kare grzywny, ktorej wysoko$é zostala ustalona w oparciu o
mozliwo$ci finansowe oskarzonego, ktory posiadat stale Zrodlo dochodu w postaci renty chorobowe;j.



Wymierzajac oskarzonemu kare laczna Sad zastosowal zasade aspiracji. Za przyjeciem tej zasady przemawiala
zwiezlo$¢ czasowa przypisanych czynéw, zwiezlo§¢ podmiotowa.

Wymierzona kara jest w pelni adekwatna do wagi naruszonych norm prawnych i do stopnia zawinienia oskarzonego.

Na poczet wymierzonej kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19
listopada 2012roku do dnia 9 sierpnia 2013roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, zgodnie z dyspozycja art.6381kk.

Z uwagi na zlozony przez pokrzywdzonego W. S. (1)wniosek o naprawienia szkody za zniszczone ubrania, Sad taki
obowiazek nalozyl na oskarzonego, uznajac, iz zadanie pokrzywdzonego jest w pelni uzasadnione.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy §14 ust. 2 pkt 5 i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad uznajac ponadto, iz sytuacja majatkowa oskarzonego, a wiec przede wszystkim brak majatku oraz perspektyw na
zdobycie pracy (m.in. z uwagi na orzeczona kare pozbawienia wolno$ci i stan zdrowia) sprawiaja, ze uiszczenie kosztow
sadowych byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, dlatego tez na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia
kosztow sadowych.



