Sygn. akt ITT K 69/13

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Beata Rynkowska

przy udziale prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku sprawy P. W., syna K. i J. zdomu G., urodzonego (...) w B.
Skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie III K 87/05

1) za przestepstwo popelione w dniu 21 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 2779 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

2) za przestepstwo popelione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzono kare 8 (0$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3) za przestepstwo popelione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzono kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, i na mocy art. 42 § 1 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

4) za przestepstwo popelnione w dniu 29 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 178 § 1 k.k. wymierzono kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci i na mocy art. 42 § 1 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

5) za przestepstwo popelione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzono kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

6) za przestepstwo popelnione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzono kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

7) za przestepstwo popelnione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzono kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

8) za przestepstwo popelnione w dniu 25 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k.
wymierzono kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczna 2 (dwdch) lat i 8 (0§émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczono obowigzek naprawienia szkody. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
orzeczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 29 sierpnia 2004 r. do 22 grudnia 2005 .

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2008 r. w sprawie XV K 107/08



1) za przestepstwo popelnione w okresie od stycznia do 15 marca 2007 r. na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoécii 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 20 (dwadzieScia) zlotych,

2) za przestepstwo popelnione w okresie od stycznia do 15 marca 2007 r. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) ztotych.

Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych. Orzeczono przepadek korzySci pochodzacej z
przestepstwa. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach od 23 lipca 2008 r. do 8 sierpnia 2008 r.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie XV K 397/10 za przestepstwo popelnione w
dniu 25 listopada 2009 r. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych.

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie III K 17/12

1) za przestepstwo popelione w dniu 18 czerwca 2010 r. na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. art. 64 § 1 k.k. wymierzono
kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2) za przestepstwo popelione w dniu 21 czerwca 2010 r. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) za przestepstwo popelione w dniu 8 lipca 2010 r. na podstawie art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

4) za dwa przestepstwa popelnione w nocy z 1 na 2 wrze$nia 2010 r. i w nocy z 14 na 15 wrzes$nia 2010 r. na podstawie
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

5) za przestepstwo popelione w dniu 18 wrze$nia 2010 r. na podstawie art. 178 § 4 k.k. wymierzono kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

6) za przestepstwo popelnione w dniu 22 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzono kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7) za przestepstwo popelnione w dniu 22 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 276 k.k. wymierzono kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczono
obowiazek naprawienia szkody. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
okres zatrzymania w dniach od 28 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie II Aka 37/13 zmienil powyzszy wyrok w
ten sposdb, ze:

1) uchylit orzeczenie o karze lacznej,

2) uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynéw z pkt. 5,617,



3) na mocy art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. orzekl kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

I. Rozwigzuje kare lgczna orzeczong wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie II
Aka 37/13 i na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. laczy skazanemu P. W. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci:

« kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lipca
2010 r. w sprawie XV K 397/10 za przestepstwo popelione 29 listopada 2009 r.

« kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczng wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie III K 17/12 za przestepstwo popelnione w dniu 18 czerwca
2010T.

+ kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. w sprawie III K 17/12 za przestepstwo popelione w dniu 21 czerwca
2010 1.,

« kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 24
pazdziernika 2012 r. w sprawie III K 17/12 za przestepstwo popelnione w dniu 8 lipca 2010 r.

i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiacy pozbawienia wolnoéci.

II. W zakresie niepodlegajacym lgczeniu wyroki pozostawia do odrebnego wykonania.

ITI. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej
+ okres od 28 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 . tj. okres zatrzymania skazanego w sprawie I1I K 17/12,
« okres od 9 listopada 2011 r. do 9 lipstoada 2012 r. tj. okres kary odbytej w sprawie XV K 397/10.

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami:

« Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie III K 87/05
« Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2008 r. w sprawie XV K 107/08

V. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. P. kwote 147,60 zl w tym kwote 27,60 zl podatku VAT tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu skazanego P. W..

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Sygn akt. ITT K 69/13

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. W. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie III K 87/05

9) za przestepstwo popelnione w dniu 21 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,



10) za przestepstwo popelnione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzono kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

11) za przestepstwo popelnione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzono kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, i na mocy art. 42 § 1 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

12) za przestepstwo popelnione w dniu 29 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 178 § 1 k.k. wymierzono kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i na mocy art. 42 § 1 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

13) za przestepstwo popelnione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzono kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

14) za przestepstwo popelnione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzono kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

15) za przestepstwo popelnione w dniu 6 czerwca 2004 r. na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzono kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

16) za przestepstwo popelione w dniu 25 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k.
wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. wymierzono kare taczna 2 (dwdch) lat i 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczono obowigzek naprawienia szkody. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
orzeczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 29 sierpnia 2004 r. do 22 grudnia 2005 .

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2008 r. w sprawie XV K 107/08

3) za przestepstwo popelnione w okresie od stycznia do 15 marca 2007 r. na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 20 (dwadzieécia) zlotych,

4) za przestepstwo popelnione w okresie od stycznia do 15 marca 2007 r. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych.

Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzie$cia) zlotych. Orzeczono przepadek korzysci pochodzacej z
przestepstwa. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniach od 23 lipca 2008 r. do 8 sierpnia 2008 r.

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie XV K 397/10 za przestepstwo popelnione w
dniu 25 listopada 2009 r. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych.

8. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie I K 17/12

8) za przestepstwo popelnione w dniu 18 czerwca 2010 r. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 kk.
wymierzono kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



9) za przestepstwo popelione w dniu 21 czerwca 2010 r. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

10) za przestepstwo popelione w dniu 8 lipca 2010 r. na podstawie art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

11) za dwa przestepstwa popelnione w nocy z 1 na 2 wrze$nia 2010 r. i w nocy z 14 na 15 wrze$nia 2010 r. na podstawie
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

12) za przestepstwo popelnione w dniu 18 wrzeénia 2010 r. na podstawie art. 178 § 4 k.k. wymierzono kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

13) za przestepstwo popehlione w dniu 22 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzono kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

14) za przestepstwo popelnione w dniu 22 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 276 k.k. wymierzono kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczono
obowiazek naprawienia szkody. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
okres zatrzymania w dniach od 28 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie II Aka 37/13 zmienil powyzszy wyrok w
ten sposdb, ze:

4) uchylil orzeczenie o karze laczne;j,
5) uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynéw z pkt. 5,617,
6) na mocy art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. orzekl kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci.

Skazany zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach
XV K107/081XV K 397/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku oraz wyrokiem w sprawie III K 17/12 Sadu Okregowego
w Bialymstoku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanego jest czeSciowo zasadny — w zakresie, w jakim zmierzal do wydania wyroku lacznego oraz
polaczenia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie XV K 397/10
z czeScia z kar orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. w sprawie
IIT K 17/12. Wniosek nie mogt natomiast zyskaé aprobaty Sadu w zakresie polaczenia kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2008 r. w sprawie XV K 107/08. Z uwagi na brak wcze$niejszych
rozstrzygnie¢ dotyczacych polaczenia kar orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2006
r. w sprawie III K 87/05 Sad objat postepowaniem z urzedu kary orzeczone w tej sprawie.

I

Zgodnie z art. 85 k.k. podstawa do orzeczenia kary lacznej jest pozostawanie przestepstw w realnym zbiegu. W realnym
zbiegu pozostaje dwa lub wiecej przestepstw popelnionych przed wydaniem pierwszego, chociazby nieprawomocnego
wyroku, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.



Pierwsze chronologicznie przestepstwo pozostajace w zbiegu z innymi skazany popeil w dniu 25 listopada 2009 r.
Zostal za nie skazany na kare pozbawienia wolno$ci i kare grzywny wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
13 lipca 2010 r. w sprawie XV K 397/10.

Kolejnych przestepstw skazany dopuscil sie w dniach 18 czerwca 2010 r., 21 czerwea 2010 r., 8 lipca 2010 r. oraz w
nocy z 1 na 2 wrze$nia 2010 . i w nocy z 14 na 15 wrze$nia 2010 r. Za te przestepstwa zostal skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie III K 17/12, zmienionym p6Zniej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie II Aka 37/13.

Pierwszym nieprawomocnym wyrokiem dotyczacym jednego z wymienionych wyzej przestepstw byl wyrok Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie XV K 397/10. Przestepstwa popelnione przez skazanego
przed 13 lipca 2010 r. pozostajg w realnym zbiegu. Popelnione p6Zniej nie tworza zbiegu z weze$niejszymi.

W realnym zbiegu pozostaja: przestepstwo popekione 25 listopada 2009 r., za ktore P. W. zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie XV K 397/10 oraz trzy przestepstwa popelione w
dniach 18 czerwca 2010 r., 21 czerwca 2010 r. i 8 lipca 2010 r. opisane w pkt. I ppkt. 1, ppkt. 2 i ppkt. 3 wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie I1I K 17/12. Przestepstwa popelnione w nocy z 1 na 2 wrzesnia i w nocy z 14 na
15 wrze$nia 2010 r. tworzace cigg (wymienione w pkt. 1 ppk. 4 wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie
III K 17/12) nie pozostaja w realnym zbiegu z popelnionymi wczesniej przestepstwami, poniewaz zostaly popelnione
po wydaniu pierwszego wyroku skazujacego, czyli po 13 lipca 2010 1.

Sad mogt wymierzy¢ skazanemu kare faczng w granicach od najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych do sumy
wszystkich wymierzonych kar. Najsurowszg kara jednostkowa byta kara 3 lar i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Suma
wszystkich kar to 7 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac skazanemu kare laczna Sad mial na uwadze zwiazek zachodzacy pomiedzy poszczeg6lnymi zbiegajacymi
sie przestepstwami oraz zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Skazany popehil przestepstwa w krotkim okresie
czasu — dopusScil sie czterech przestepstw w okresie niecalych dziewieciu miesiecy. Niewatpliwie zachodzi zwiazek
czasowy pomiedzy popelnionymi przez niego przestepstwami. Przestepstwa popelnione przez skazanego godzily w
wiekszoSci w mienie, ale jedno z nich bylo skierowane przeciwko zdrowiu publicznemu — wolnoéci spoleczenstwa od
nalogu narkomanii. Przestepstwa, ktore popeil P. W. byly przestepstwami podobnymi, bo zostaly popelione w celu
osiagniecie korzy$ci majatkowej. Wyjatkiem jest czyn z art. 289 § 2 k.k. Wymienione wyzej okoliczno$ci przemawialy
za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji. Za zastosowaniem tej zasady przemawialy rowniez
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Przestepstwa przeciwko mieniu, ktérych dopuécil sie skazany, zostaly przez
niego popelione w warunkach powrotu do przestepstwa. W tym stanie nalezalo uznaé, ze nie mozna zastosowaé
przy wymiarze kary acznej zasady absorpcji. Na korzy$é skazanego przemawia jego zachowanie w trakcie odbywania
kary. Jego stosunek do popelionych przestepstw jest coraz bardziej krytyczny. W tym stanie rzeczy Sad jedynie
nieznacznie obostrzyl skazanemu najsurowsza z wymierzonych kar. Kara 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
kara wystarczajaca, aby skloni¢ skazanego do przestrzegania porzadku prawnego po jej odbyciu.

Dwa przestepstwa, za ktore skazano P. W. wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 17/12 —
przestepstwa popelnione w nocy z 1 na 2 wrzeénia 2010 r. i w nocy z 14 na 15 wrze$nia 2010 r. nie pozostaja w realnym
zbiegu z pozostalymi. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie II Aka 37/13
potaczono kare jednostkowa wymierzong za te przestepstwa z pozostalymi karami jednostkowymi wymierzonymi
skazanemu wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 17/12. Wobec wymierzenia nowej kary
lacznej, uwzgledniajacej wezes$niej zapadly wyrok w sprawie XV K 397/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, nalezalo
rozwigzac kare laczng wymierzona wymienionym wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Skoro ciag
przestepstw popelnionych w nocy z 1 na 2 wrzes$nia 2010 r. i w nocy z 14 na 15 wrze$nia 2010 r. nie pozostaje w
realnym zbiegu z pozostalymi przestepstwami, to wymierzona za ten ciag przestepstwa kara (pkt. I pptk. 4 wyroku
Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 17/12) nie moze zostaé polaczona z innymi karami. Skazany oprocz
kary lacznej wymierzonej wyrokiem w niniejszej sprawie bedzie odbywal odrebnie te kare.



Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach, w
ktorych orzeczono kary podlegajace laczeniu. Zaliczeniu podlegaly okresy zatrzymania w zwiazku ze sprawa III K
17/12 w dniach od 28 do 30 czerwca 2010 r. oraz okres odbytej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie XV
K 397/10, tj. okres od 9 listopada 2011 r. do 9 listopada 2012 1.

I

Cze$¢ przestepstw popelionych przez skazanego nie pozostawala w realnym zbiegu z pozostalymi. Ponownie nalezy
odwola¢ sie do tresci art. 85 k.k., z ktérego wynika, ze w realnym zbiegu pozostaja jedynie te przestepstwa, ktore
zostaly popelnione przed wydaniem pierwszego choéby nieprawomocnego wyroku, za ktérekolwiek z nich. Rozumujac
a contrario — przestepstwa popelnione po wydaniu pierwszego nieprawomocnego wyroku nie pozostaja w zbiegu z
przestepstwami poprzedzajacymi ten wyrok.

P. W. w 2004 r. popekit szereg przestepstw, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z
dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie III K 87/05 .

P. W. popekil tez dwa przestepstwa 15 marca 2007 r. Zostal za nie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 8 sierpnia 2008 r. w sprawie XV K 107/08. Przestepstwa popelnione 15 marca 2007 r. mialy miejsce juz po
wydaniu wcze$niejszego wyroku, czyli Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie III K 87/05.
Nie zachodzi zatem realny zbieg przestepstw.

Natomiast wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2008 r. w sprawie XV K 107/08 byl wczesniejszy
niz przestepstwa popelnione w roku 2009 i 2010. Przestepstwa popelnione 15 marca 2007 r. nie zbiegaja sie ani z
wecze$niejszymi przestepstwami, ani z poézniejszymi.

Zgodnie z art. 572 k.p.k. wobec braku podstaw do orzeczenia kary lacznej a co za tym idzie do wydania wyroku lacznego
w tym zakresie postepowanie karne nalezalo umorzy¢.

1T

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013.461).

Skazany od 9 listopada 2011 r. odbywa orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnosci, wobec czego przebywa
w jednostkach penitencjarnych. Nie posiada dochodéw, ani majatku umozliwiajacych zaptate kosztow sadowych.
Dlatego zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil go od ich ponoszenia



