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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko

Protokolant: Marta Kruk

przy udziale Prokuratora Andrzeja Stelmaszuka z Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu dniach 21 pazdziernika i 19 listopada 2013 roku oraz 15 kwietnia
2014 r. w Bialymstoku

sprawy przeciwko M. P. (1)

synowi J. i N., rodowe nazwisko matki G.

urodzonemu dnia (...) wm. G.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2012 r. okolo godziny 20.00 - 23.00 w miejscowosci K. gm. M. rejonu (...) na posesji nr
(...) spowodowal u M. S. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w ten sposdb, ze wielokrotnie kopal ja oraz uderzal
rekami i drewnianym kijem po calym ciele wskutek czego pokrzywdzona doznala obrazen w postaci: ran thuczonych
twarzy w okolicy czolowo — skroniowej prawej, w luku brwiowym lewym, w wardze dolnej po stronie prawej, w
blonie §luzowej obu warg, w okolicy ciemieniowo — potylicznej prawej, otarc¢ naskorka w skorze twarzy i glowy oraz
ramienia lewego, rozleglego krwiaka podskérnego w okolicach ledzwiowych i na posladkach pelnionego krwia z
odwarstwieniem skory i ze zmiazdzona tkanka podskoérna, wylewow krwawych w miesniach tych okolic, drobnych
pekniec skory posladka prawego, krwiaka w tkance podskoérnej przedramienia lewego, ztamania kosci lokciowej lewej,
zwichniecia stawu skokowego prawego z rozdarciem torebki stawowej i aparatu wiezadlowego, licznych, rozleglych
plaszczyznowych i smugowych podbiegnie¢ krwawych w skorze twarzy, w powlokach miekkich czaszki, na grzbiecie,
koniczynach gornych i dolnych, zlamania zeber po stronie prawej od IV do VII w linii érodkowo — obojczykowej oraz
od VIII do X w linii lopatkowej z podbiegnieciami krwawymi, zlamania kosci nosa, obrzeku moézgu, obrzeku pluc
oraz wybroczyn krwawych podplucnowych, ktére to obrazenia doprowadzily do powstania wstrzasu krwotocznego i
urazowego, stanowiacego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie ktorej M. S. (1) poniosta $§mieré, przy czym
w czasie popelienia powyzszego czynu mial w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia
i kierowania swoim postepowaniem

Y. o czyn z art. 15683 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31§2 k.k.
-orzeka-
I. Oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego tego, ze:

dwudziestego sierpnia 2012 roku w miejscowosci K., przewidujac mozliwo$¢ spowodowania obrazen ciala i rozstroju
zdrowia M. S. (1) trwajacych dluzej niz 7 dni i godzac sie na to bil ww. kobiete po calym ciele, w tym wielokrotnie
narzedziem twardym, tepokrawedzistym, wydluzonym, powodujac u niej rany tluczone twarzy w okolicy czolowo —
skroniowej prawej, w luku brwiowym lewym, w wardze dolnej po stronie prawej, w blonie §luzowej obu warg, w



okolicy ciemieniowo — potylicznej prawej, otarcia naskérka w skorze twarzy i glowy oraz ramienia lewego, rozlegly
krwiak podskérny w okolicach ledzwiowych i na posladkach, z odwarstwieniem skéry, wypeliony krwia i zmiazdzona
tkanka podskorna, wylewy krwawe w miesniach tych okolic, drobne pekniecia skory posladka prawego, krwiak w
tkance podskoérnej przedramienia lewego, ztamanie koéci lokciowej lewej, liczne rozlegle, pltaszczyznowe i smugowate
podbiegniecia krwawe w skorze twarzy, w powlokach miekkich czaszki, na grzbiecie, koiiczynach gérnych i dolnych,
zlamanie zeber po stronie prawej od IV do VII w linii Srodkowo — obojczykowej oraz od VIII do X w linii lopatkowej, z
podbiegnieciami krwawymi, zlamanie kosci nosa, obrzek moézgu, obrzek pluc oraz wybroczyny krwawe podplucnowe,
ktdre to obrazenia stanowily naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala i rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni, przy
czym doprowadzily do powstania wstrzasu krwotocznego i urazowego stanowigcego chorobe realnie zagrazajgca
zyciu, w nastepstwie ktorej M. S. (1) zmarla, co mogl przewidzie¢, za§ w czasie czynu, w zakresie spowodowania
opisanych wyzej obrazen ciala i rozstroju zdrowia mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swym
postepowaniem, a odno$nie nastepstwa w postaci $§mierci ograniczong w stopniu znacznym zaréwno zdolno$é
rozpoznania jego znaczenia, jak i pokierowania wlasnym postepowaniem;

tj. wystepku z art. 15781 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 31§82 k.k. i to na podstawie art. 15781 k.k. w
zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 15781 k.k. w zw. z art.
1183 k.k. wymierza mu kare 2 (dwaéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres tymczasowego
aresztowania od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia 15 kwietnia 2014 .

II1. Na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca M. P. (1) dowody rzeczowe w postaci koszuli, spodni z paskiem i butow,
ujete w wykazie nr 1/96/12 (k.184) pod pozycja 2 - 4.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu adwokata U. Z.kwote 2583 (dwdch tysiecy pieciuset
osiemdziesieciu trzech) zlotych - w tym 483 (czterysta osiemdziesiat trzy) zlote podatku VAT — tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5000 (pieciu tysiecy) zlotych tytulem czesci kosztow
sadowych, w pozostalym zakresie zwalnia go od ich ponoszenia i obcigza nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

zawiera wskazanie , jakie fakty sad uznat za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjaénienie podstawy prawnej wyroku ( B .) oraz okolicznoéci , ktére mial na
wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku ( C .) — art. 424811 2 k.p.k.

Czesé A.

Dwudziestego sierpnia 2012 r. pietdziesieciopiecioletni M. P. (1)wraz z trzydziestoszeScioletnim M. B. (1)wozili
drewno z lasu na posesje P. L.potozona w miejscowosci R.. W trakcie tej pracy pili alkohol w postaci wina, a zakonczyli
ja p6znym popoludniem. Nastepnie zaprzegiem konnym udali sie na posesje M. P. (1)w K., po czym obaj mezczyzni
oraz M. S. (1)- mieszkajaca od kilku lat z wyzej wymienionym — okolo godziny 16.00 pojechali tym samym $rodkiem
transportu do miejscowoséci J., gdzie o godzinie 16.54, w sklepie przy ul. (...), kupili m.in. dwa piwa i trzy litrowe
nalewki. Nastepnie udali sie do sklepu przy ul. (...), gdzie kupili (...) i kilka piw. Cze$¢ nabytego alkoholu wypili w
okolicy tej drugiej placowki handlowej, po czym wyruszyli w droge powrotna.

Na posesje w K.zabudowana domem oznaczonym numerem administracyjnym (...)wrdcili okoto godziny 18.00, gdzie
kontynuowali picie kupionego alkoholu. Okolo godziny 21.00 M. B. (1)udal sie pieszo do swojego domu polozonego w
oddalonej o okolo 5 km miejscowosci L.. Gdy opuszczal posesje kolegi, ten pozostawal z M. S. (1)w zgodnych relacjach i
nic nie wskazywalo na to, aby mieli sie klocié. Jaki$ czas pdzniej, z nieznanych przyczyn, doszto do sytuacji konfliktowej



pomiedzy M. P. (1), a ww. kobieta. Gdy oboje przebywali na podwoérzu, ww. mezczyzna bit ja po calym ciele, w
tym takze wielokrotnie narzedziem twardym, tepokrawedzistym, wydtuzonym. W efekcie stosowanej przemocy M. S.
(1)doznala ran ttuczonych twarzy w okolicy czolowo — skroniowej prawej, w luku brwiowym lewym, w wardze dolnej
po stronie prawej, w blonie §luzowej obu warg, w okolicy ciemieniowo — potylicznej prawej, otarcia naskorka w skorze
twarzy i glowy oraz ramienia lewego, rozleglego krwiaka podskérnego w okolicach ledzwiowych i na posladkach, z
odwarstwieniem skory, wypelnionego krwia i zmiazdzona tkanka podskérng, wylewow krwawych w mieéniach tych
okolic, drobnych peknie¢ skory posladka prawego, krwiaka w tkance podskornej przedramienia lewego, zlamania
kosci tokciowej lewej, licznych rozleglych, plaszczyznowych i smugowatych podbiegnie¢ krwawych w skorze twarzy,
w powlokach miekkich czaszki, na grzbiecie, konczynach goérnych i dolnych, ztamania zeber po stronie prawej od IV
do VII w linii Srodkowo — obojczykowej oraz od VIII do X w linii lopatkowej, z podbiegnieciami krwawymi, zlamania
koéci nosa, obrzeku mébzgu, obrzeku pluc oraz wybroczyn krwawych podplucnowych, ktére to obrazenia stanowily
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni. Doprowadzily one do wstrzasu
krwotocznego i urazowego stanowiacego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie ktorej M. S. (1)zmarla.

Po godzinie dwudziestej trzeciej M. P. (1)zorientowal sie, ze pobita kobieta nie daje znaku zycia. Zdjat z niej ubranie
i naga ulozyl na betonowej posadzce w przybudéwce swojego domu. Nastepnie przestraszony takim rozwojem
sytuacji pobiegl do oddalonego o okolo kilometr domu znajomej R. R.. Ta odestala go do sgsiadki, gdyz miata
zepsuty telefon. O poélnocy M. P. (1)zapukal w okno domu uzytkowanego przez N. G. (1)- przebywajaca na poses;ji
numer (...)w miejscowo$ci R.. Proszac o pomoc poinformowal ww. kobiete, ze M.— tak zwracal sie do M. S. (1)-
yuderzyla sie, lezy na schodach i chyba nie zyje”. N. G. (1)o godzinie 00.16 zadzwonila na numer alarmowy pogotowia
ratunkowego. Odbierajaca polaczenie dyspozytorka poprosila, aby — z uwagi na trudnosci z lokalizacja miejsca pobytu
poszkodowanej — kto$ czekal na drodze na ambulans. Inicjujaca rozmowe przekazala te wiadomos$¢ M. P. (1), ktory
oddalil sie, aby poméc zalodze pogotowia odnaleZ¢ swoja posesje.

Wystani do K.przez dyspozytorke czlonkowie zespolu ratownikéw medycznych stacjonujgcy w podstacji w M.kilka
minut przed godzing pierwsza stwierdzili zgon M. S. (1), a ocena obrazen zewnetrznych doprowadzila ich do
przekonania, ze kobieta zostala pobita. W zwigzku z tym o $mierci wyzej wymienionej i przyczynie tego stanu rzeczy
telefonicznie zawiadomili Biuro Wezwan SP ZOZ WSPR w B.oraz dyzurnego Komisariatu Policji w M..

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze przeprowadzili stosowne czynno$ci, w tym m.in. o godzinie 4.30 dnia
21.08.2012 1. zatrzymali M. P. (1). Zostal on poddany badaniu stanu trzezwoSci z wynikami: z godziny 5.17 — 0,60 mg/

dm?3, z godziny 5.29 — 0,62 mg/dm? zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Bijac pokrzywdzong, w tym zadajac jej ciosy nieustalonym narzedziem twardym, tepokrawedzistym, wydluzonym, M.
P. (1) byt swiadomy tego, Ze jego dzialanie moze spowodowaé obrazenia ciala i rozstr6j zdrowia M. S. (1) trwajace dtuzej
niz 7 dni - przewidywal takg mozliwo$¢ i na to sie godzil. Ponadto mog} przewidzie¢, ze w nastepstwem stosowanej
przez niego przemocy bedzie §mier¢ tej kobiety.

U M. P. (1)nie zdiagnozowano choroby psychicznej. Jest to jednak mezczyzna, ktérego sprawnos¢ intelektualna jest
obnizona do poziomu uposledzenia umystowego lekkiego stopnia, a w niektérych jej aspektach ma glebszy charakter.
W dacie realizacji opisanych wyzej bezprawnych zachowan wystepowaly u niego organiczne zmiany w o$§rodkowym
ukladzie nerwowym pod postacia organicznych zaburzen osobowo$ci i zachowania oraz szkodliwe uzywanie alkoholu.
Czynniki determinujgce uposSledzenie umystowe, jak i zwigzane ze zmianami OUN, powodowaly, ze w zakresie
realizacji dzialan skutkujgcych spowodowaniem u M. S. (1)obrazen ciala i rozstroju zdrowia na czas przekraczajacy 7
dni M. P. (1)mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania wlasnym postepowaniem, przy zachowanej
zdolnoéci rozpoznania ich znaczenia. Predyspozycje zwiazane ze stanem zdrowia psychicznego, w tym zdolnosci
intelektualne i do$wiadczenie zyciowe, decydowaly o tym, ze zgon pokrzywdzonej, jako nastepstwo stosowanej wobec
niej przemocy o takiej intensywnosci, jak opisano to wyzej, M. P. (1)moégl przewidzie¢. Jednak w zakresie realizacji
tego skutku przestepczego, jako efektu bezprawnych dzialan, zdolno$¢ sprawey do rozpoznania jego znaczenia, jak i
zdolno$¢ pokierowania wlasnym postepowaniem, byly w chwili realizacji czynu ograniczone w stopniu znacznym.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23.08.2012 r. zastosowano wobec M. P. (1) $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Byl on nastepnie przedtuzany i stosowano go nadal takze na
etapie calego przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji podczas ponownego rozpoznania sprawy, tj. do
dnia 15.04.2014 r.

Czesé B.

Dowody, na podstawie ktorych ustalono opisany wyzej stan faktyczny: zeznania $wiadkéw: E. G.
(1)(k.24v, 84v, 171-172, 500-503), N. G. (1)(k.26-27, 107-108, 415-416), A. M. (1)(k.82-83, 86, 416v), I. M.(k.88-89,
417), A. M. (2)(k.109-110, 417v-418), Z. B.(k.414v-415, 610), M. S.(k.140), M. P. (2)(k.166-167, 419v-420), D.
Z.(k.182, 433v-434), M. B. (1)(k.190-191, 432v-433), R. R.(k.244v-245, 434), M. P. (3)(k.294, 435v-436), M. B.
(2)(k.316-317, 436V), P. L.(k.321-322, 434v-435), notatka urzedowa (k.1), protokél zatrzymania osoby (k.5), protokél
uzycia alkometru (k.6), protokoél ogledzin i material pogladowy (k.8-20), karta informacyjna (k.21), nagranie
zgloszenia telefonicznego (k.44A), protokdl ogledzin rzeczy oraz material pogladowy (k.59-60, 200-202, 289-292),
postanowienia odnoénie tymczasowego aresztowania (k.76, 296, 357, 437, 621, 695, 756), protokdl ogledzin zapisu
rozmowy telefonicznej (k.123-124), dokumenty ze sprawy o sygn. akt (...)(k.142-160), protokoél ogledzin i otwarcia
zwlok wraz z opinig (k.192-198), material pogladowy (k.93-96), opinie Uniwersytetu Medycznego w B.(...): z zakresu
badan genetycznych (k.247-255, 304-306, 308-311), zlecenie wyjazdu (k.284), karta zlecenia wyjazdu (k.285), opinia
LK KWP z zakresu badan mechanoskopijnych (k.328-329), opinie bieglych psychiatréow i psychologa (k.647-658,
719-739), wyshuchanie bieglych: z zakresu medycyny sadowej (k.230, 465v-468, 618), z zakresu psychiatrii i
psychologii (k.751-755).

Zeznania cze$ci $wiadkoéw pozwolily na odtworzenie tego, co robit oskarzony dwudziestego sierpnia 2012 r., do chwili
opuszczenia jego posesji przez M. B. (1). Do godzin popoludniowych wozil wraz z wyzej wymienionym drewno na
posesje P. L.. Okolo godziny szesnastej wrocil z tym pierwszym mezczyzng do swojego domu w K., skad po zabraniu
M. S. (1)we troje pojechali do J.. Przebywali w tej miejscowosci kilkadziesiat minut, co wynika z zeznan ekspedientek
I. M.i A. M. (1)(w jej sklepie robili zakupy o godzinie 16.54, a potem pojechali do sklepu przy ul. (...), k.84v). Do
K.wrdcili okolo godziny 18.00, gdyz wtedy zaprzeg konny widziala E. G. (1). Zostala ona przestuchana dwanascie
godzin pdzniej (k.24). Mieszka samotnie i w dacie tej czynno$ci procesowej pamietala, o ktorej sasiad opuszczal swoja
posesje (pytala go wtedy, czy u niego jest ,Swiatlo”) i o ktérej godzinie na nig wrdcil (k.84v: siedziala wtedy na lawce
na swoim podworku). W ciggu kolejnych dwoch - trzech godzin oskarzony, pokrzywdzona i M. B. (1)pili alkohol i
wg tego ostatniego nic nie wskazywalo na to, aby pomiedzy jego znajomymi mialo dojs¢ do kl6tni, czy awantury
z zastosowaniem przemocy (k.190-191). Posesje kolegi opuscil on okolo godziny 21.00. Wprawdzie o§wiadczyl, ze
nastgpito to godzine pdzniej (k.190v), ale nie kontrolowal tego ze wskazaniem zegarka i czas ten okreslil orientacyjnie.
~Przesuniecie w czasie” o okolo godzine funkcjonuje takze w zeznaniach $§wiadka dotyczacych zakonczenia pracy u P.
E.(k.190v ,,do P.na posesje zajechaliSmy po godz. 17”; wg E. G. (1)o godzinie 15.50), a skoro wracal do domu wtedy, gdy
»bylo jeszcze widno - szaroéwka”, to nie moglo to by¢ okolo godziny 22.00, tylko wczeéniej (20 sierpnia na tej szerokosci
geograficznej slonce zachodzi o godzinie 19.44. Jest to jednoczeSnie poczatek zjawiska okreSlanego w astronomii
pojeciem ,zmierzchu”. Ten dzieli sie na trzy fazy: cywilny, nawigacyjny i astronomiczny. Cywilny w ww. dacie konczy
sie 0 godzinie 20.22 (Ziemia jest jeszcze oSwietlana §wiatlem stonecznym rozproszonym w atmosferze i powoli zapada
zmrok), a nawigacyjny o godzinie 21.11. Faza zmierzchu astronomicznego uznawana jest powszechnie juz jako ,noc”,
gdyz jest ciemno).

O pbéhocy M. P. (1)obudzil N. G. (1)z domu R.(k.108; wczeéniej byt u R. R.k.244v) proszac o pomoc w zwigzku
ze ,ztym” stanem M. S. (1), ktéra wg niego ,chyba nie zyje” (k.26v). CzynnoSci i ustalenia pracownikéw SP ZOZ
Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w B.(w tym pododdzialu w M.) oraz policjantéw odzwierciedlaja ich
zeznania oraz tre$¢ dokumentéw, w tym procesowych (m.in. protokoly ogledzin i material pogladowy). Zaden z
funkcjonariuszy publicznych nie mial powodow, aby poda¢, czy dokumentowaé okoliczno$ci sprzeczne z prawda. To
bezstronni $wiadkowie (jak i pozostali), ktoérych zeznania sad w caloSci uznal za opisujace rzeczywiste wydarzenia
(takze np. co do wypowiedzianych sléw oskarzonego w obecnoéci M. P.).



Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ustalen, co wydarzylo sie na posesji M. P. (1), po tym, gdy zostal on tam sam z
M. S. (1). E. G. (1)pomiedzy godzina 20.00, a 20.30 (wtedy poszla spaé, k.24v) slyszala ,jakie$ jeki” dochodzace z
terenu nieruchomo$ci sgsiada. Mozliwe, ze wlasnie wtedy rozegraly sie tam dramatyczne wydarzenia. Bardziej jednak
prawdopodobnym jest, ze nastgpily one np. okolo godziny 22.00 (k.618: ,od chwili zgonu, do chwili stwierdzenia
go przez zaloge karetki pogotowia, mineto od dwoch do szeéciu godzin; zaloga karetki byla na miejscu o 00.45 —
k.318; por. tez zeznania co do czasu zgonu z k.316v; za$ od chwili zadania cioséw, do momentu zgonu od godziny do
czterech godzin). Rozegraly sie przeciez pod nieobecnoé¢ M. B. (1), a bita pokrzywdzona zapewne wzywala pomocy
lub krzyczala, co uslyszalaby E. G. (1), gdyby nie spala w swoim domu (slyszala przeciez ,zwykle” rozmowy oséb
znajdujacych sie na posesji sgsiada).

Skoro cialo i ubranie zmarlej zabrudzone bylo piaskiem (k.285v, 289-292, 316v; co Swiadczy o tym, ze wczeSniej
znajdowalo sie na zewnatrz domu), na Scianach szopy byly §lady jej krwi (k.246-255; Slady nr 10a i 11a), a obok
lezalo obuwie wyzej wymienionej (k.17v-18), to zasadnym jest przyjecie, ze ciosy zadane zostaly M. S. (1)na zewnatrz
budynku i ofiara przestepstwa nie przewrocila sie w miejscu, gdzie zastala ja zaloga pogotowia ratunkowego, lecz
zostala tam po prostu przeniesiona (lub ,przeciaggnieta”). Nie sposdb zalozy¢ tez, ze sama rozebrala sie do naga —
w jakim celu mialaby to zrobi¢? W swietle doswiadczenia zyciowego zasadnym jest przyjecie, ze ubranie (zob. opis
i zdjecia k.289-292) zdjal z niej sprawca napasci, najprawdopodobniej po to, aby ustali¢ dlaczego sie nie rusza, czy
ma jakie$ urazy na cele (bedace konsekwencja cioséw), ktore by to uzasadnialy. Przeniesienie nieprzytomnej (a byc
moze juz martwej) kobiety do przybudéwka wynikalo zapewne z panujacych ciemno$ci i zwigzanej z tym trudnoéci
poczynienia ww. ustalenl organoleptycznie na zewnatrz. Tego rodzaju dzialania oceni¢ mozna byloby jako mozliwe do
realizacji przez osobe pokroju oskarzonego (chodzi o upoéledzenie umyslowe i zmiany w OUN), uwzgledniajac strone
podmiotowg przypisanego mu przestepstwa.

Charakter obrazen, ich skutki, mozliwe przyczyny i czas powstania (tj. od cioséw narzedziem, czy tez noga lub reka),
jak i znaczenie z punktu widzenia zakwalifikowania ich pod katem prawnym (art. 156 k.k. i 157 k.k.), wyjasnia
opinia bieglego J. Z. (1)(sporzadzona w ramach zatrudnienia w UM ZMS w B.) oraz wyniki jego wysluchania na
rozprawie. Majac na uwadze skupienie kilkudziesieciu silnych cioséw (k.618v) i calo$ciowa charakterystyke urazu w
okolicach ledzwiowych i po§ladkéw (rozlegly krwiak podskérny ze zmiazdzeniem tkanek), racjonalnym jest przyjecie,
ze pokrzywdzona w momencie zadawania cios6w w ten rejon ciala miala ograniczone mozliwoSci poruszania sie
(obrony). Zasadnym wydaje sie teza bieglego, Ze ,unieruchamiajgce” czeSciowo ofiare zlamanie kosci nogi bylo
efektem niefortunnego ustawienia stopy, a nie dzialania napastnika (k.198). Smugowate podbiegniecia krwawe na
ciele ofiary, jak i charakter urazu okolicy ledZwiowo - po$ladkowej przekonuja, ze napastnik uzywat narzedzia typu
kij (twardego, tepego, tepokrawedzistego i wydluzonego). Najprawdopodobniej byt to drewniany trzonek od miotly,
ktoérego elementy znaleziono w poblizu szopy na posesji M. P. (1)(k.17-19 oraz 328-329; na miotle Slady krwi ofiary —
k.304-306 — a lezy ona w tym samym wiadrze, bo element kija; zob. tez k.435v). Czy bylo to narzedzie wystepku, czy
tez sprawca uzyt innego o tozsamej charakterystyce, z punktu widzenia istoty sprawy nie ma znaczenia. Specjalista
z dziedziny medycy sadowej wykluczyl, aby stwierdzone urazy powstaly w wyniku upadku (k.468). Jego ostatecznie
wnioski (zob. wyjaénienie sprzecznoéci k.618) zostaly nalezycie uzasadnione, ich argumentacja, takze w kontekscie
wiedzy zawodowej i zyciowego do§wiadczenia sadu, jest pelna i zrozumiala. Niewatpliwie posiada on specjalistyczna,
profesjonalng wiedze z dziedziny medycyny, ktora dotyczy przedmiotu wydanej ekspertyzy.

Omowione wyzej dowody obrazuja ostatnie godziny zycia ofiary wystepku oraz okolicznoSci przedmiotowe
przestepstwa, w tym dzialania sprawcze, w wyniku ktérych powstaly obrazenia pokrzywdzonej. Kto za$ je
spowodowal? Jedyna osoba, ktéra w realiach dowodowych tej sprawy mogla by¢ sprawca czynu przestepnego na
szkode M. S. (1), byl M. P. (1). CzynnoSci Sledcze nie daja podstaw do uznania, ze w czasie ataku na pokrzywdzona,
tj. pomiedzy godzina 21.00, a 22.00, na posesji podsadnego byl jeszcze kto$ inny oprdcz niego i ww. kobiety (por.
np. wyniki opinii z k.265-266). Oskarzony zreszta nie wskazywal na dzialania oséb trzecich. Skoro zas M. S. (1)nie
posiadala obrazen podczas pobytu w J., jak i w tracie obecno$ci na posesji w K.M. B. (1), to doznala ich w miejscu
ujawnienia zwlok (chodzi o nieruchomoéé¢ podsadnego). Ich charakterystyka, w §wietle m.in. opinii J. Z. (1), nie
pozostawia watpliwosci, ze byly efektem bezprawnego dzialania.



Chot depozycje Swiadkow nie maja wiekszego znaczenia dla zbadania zasadnoéci zarzutu (nikt nie byt Swiadkiem bicia
pokrzywdzonej), to jednak negatywnie weryfikujac wypowiedzi podsadnego posrednio pozwalaja na taka sama ich
ocene takze w tej czesci, w ktoérej zaprzeczal temu, aby w dniu 20.08.2012 r. zadal pokrzywdzonej chociazby jeden
cios. Gdyby tak bylo, to czemu zatajalby wspoélne, kilkuletnie pozycie z M. S. (1) w swoim domu (abstrahujac od tego,
czy utrzymywal z nig stosunki seksualne, czy tez nie; zob. tez dokumenty z innego postepowania karnego k.142-160),
wspolny wyjazd do J., czy tez picie alkoholu z ww. i M. B. (1). Poprzez ulozenie negujacej ww. okolicznoéci wersji
wydarzen — calkowicie sprzecznej z rzeczywistoScia — oskarzony w do$¢ naiwny, wrecz infantylny sposob (wynikajacy z
jego predyspozycji intelektualnych, tj. przecietnie rozsadny czlowiek zdawalby sobie sprawe, ze nikt jej nie potwierdzi
i bardzo latwo §ledczy dojda do przekonania, ze nie méwi prawdy) staral sie ,,zerwaé” wszelka wiez z ofiara wystepku
oraz uwiarygodnic to, ze czeéci obrazen ta ,blizej nieznana mu kobieta”, prowadzaca ,wedrowny” tryb zycia, doznala
przed wieczorna wizyta na jego posesji (inne byly efektem upadku; takze w zakresie tego, utrzymywanego w trakcie
calego procesu ,przebiegu wypadkow” — w ktory mialyby uwierzy¢ organy Scigania i sad — ujawnia sie deficyt
intelektualny sprawcy; nikt przy zdrowych zmyslach nie dalby wiary temu, ze jeden upadek spowodowat tak liczne,
znane przeciez sprawcy juz w chwili zatrzymania widoczne, zewnetrzne urazy, m.in. rozciecia, krwiaki m.in. na
twarzy, calym przedramieniu i okolicy po$§ladkowo-ledzwiowej, zZtamanie ko$ci nogi z przemieszczeniem). Twierdzenie
sprawcy co do etiologii potamania kija (k.63v) takze jest nieprawdziwe (k.328-329).

Zatrzymany M. P. (1)nie posiadal obrazen ciala (k.37), ktére moglyby wskazywaé, ze zostal zaatakowany, czy tez
poprzez przemoc fizyczna sprowokowany do nieadekwatnego do niej odwetu. Wnioskowaé wiec nalezy, ze pomiedzy
nim, a pokrzywdzong zaistniala innego rodzaju sytuacja konfliktowa (por. k.190v: szukajacy zaczepki po alkoholu
M. P. (1)i ,wredna, zaczepna po pijaku M.”; zob. tez co do agresywnego zachowania M. S. (1)pod wplywem alkoholu
k.166v), ktora spowodowala agresywna, nieproporcjonalna do podtoza ,sporu”, wrecz brutalna reakcje nietrzeZzwego
(skoro o 5.17 mial ponad 1,2 promila alkoholu we krwi, to okolo 7 godzin wcze$niej jego stan nietrzezwos$ci byl znacznie
wyzszy; wydalanie alkoholu od 0,1 do 0,2 promila na godzine — wiedza uzyskana w toku rozpoznania innych spraw
karnych) mezczyzny. Choé¢ oboje prowadzili dosé ,specyficzny” tryb zycia (egzystencja ,z dnia na dzien”, w ktorej
na plan pierwszy wysuwa sie naduzywanie alkoholu), to jednak brak dowodéw na to, ze M. P. (1)wyzywal sie na
pokrzywdzonej bijac ja (oprécz malo konkretnych informacji Swiadkow ze slyszenia, ktoérzy sporadycznie utrzymywali
kontakty z oskarzonym, por. k.436v, 45v). Oczywiscie zdarzaly sie zapewne sytuacje, w ktérych stosowal przemoc (por.
np. k.190v), ale dowolnym bytoby ustalenie, ze byly one notoryczne, przemoc byla intensywna, a podsadny to bardzo
agresywny i tym samym ,grozny” partner zyciowy. Tak jak w przypadku wielu oséb spozycie alkoholu powoduje u
niego wzrost poziomu agresji (szczeg6lnie majac na uwadze dane w opinii psychiatrow i psychologa), ale nie oznacza
to, ze M.byla czestym obiektem jego napasci (nigdy i nikomu sie na niego nie skarzyla), a brak jakichkolwiek dowodéw
na to, ze stosowal wobec niej przemoc o podobnym nasileniu, co 20.08.2012 r. Wyartykulowane stwierdzenie ,,tym
razem nie wytrzymala” wcale nie oznacza, Ze nie pierwszy raz byla tak przez niego bita. Nigdy przeciez nie korzystala
z pomocy lekarskiej. W realiach tej sprawy (zob. tez k.469v) nalezy interpretowac je jako ocene zaszlosci, z punktu
widzenia wiedzy, jaka sprawca posiadl juz w czasie (i dopiero wtedy) obecnos$ci pogotowia i policji.

Jego wyjasnienia stanowily przyjeta linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. To M. P.
(1) swoim dzialaniem spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonej, w nastepstwie czego ta zmarla. Przypisanie
okre§lonego przestepstwa wymaga jednak — oprocz dowodowego wykazania realizacji przez dana osobe znamion
przedmiotowych — takze udowodnienia wypelnienia przez nia znamion podmiotowych. To za§ wymaga ustalen
odno$nie tego co sprawca, postepujac w okre§lony sposob chcial osiggna¢ (umyslno$¢ w formie zamiaru
bezposredniego) lub co przewidywal i na co sie godzil (umyslno$¢ w formie zamiaru ewentualnego), a ponadto, gdyby
jakis$ skutek jego zachowania nie by} objety umys$lnoscia, co przewidywal (nie godzac sie na to) albo mog} przewidziec.

Zamiar to nic innego niz okoliczno$é podlegajaca dowodzeniu wg takich samych kryteridw, jak inne fakty w danej
sprawie karnej. Jest to zjawisko psychologiczne towarzyszace czlowiekowi, bedace odzwierciedleniem jego woli
i intelektu. Odkodowanie zamiaru polega na ustaleniu (poznaniu), jak w chwili realizacji czynno$ci sprawczych
przebiegal proces myslenia sprawcy, jakie bylo jego nastawienie psychiczne do czynu, a zatem ijego skutku (skutkow).



O zamiarze sprawcy mozna, a nawet nalezy wnioskowac¢ na podstawie zar6wno przestanek przedmiotowych, jak
i natury podmiotowej. W tej sprawie oskarzony wyprowadzil wiele cioséw, o czym $wiadczy liczba obrazen. Choc
niektore zadane byly ze znaczna sila (zlamania koSci nosa, zeber i reki; cho¢ brak ztaman kosSci czaszki), w tym w
glowe (cho¢ bez zlaman koSci czaszki i bez utraty przytomnosci — art. 582 k.p.k., k.618: ,mogly ograniczaé¢ $wiadomosc
pokrzywdzonej, chociaz nie musialy”), przy wykorzystaniu narzedzia twardego, wydluzonego, tepokrawedzistego, to
jednak ostatecznie (skoncentrowanie wielu cios6w przemawia za tym, ze wtedy juz pokrzywdzona nie realizowala
aktywnych czynno$ci obronnych, zob. k.618-618v) napastnik ,,skupil sie” na tym rejonie ciala (odcinek ledzwiowo-
posladkowy), w ktorym brak organéw newralgicznych z punktu widzenia czynno$ci zyciowych czlowieka. Rozsadek,
a takze konieczno$¢ rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢é podsadnego wskazuja, ze M. S. (1) w czasie ataku byla
ubrana, a zdarzenie rozegralo sie na podworzu. Tam za$ bylo ciemno. Te dwa czynniki (pora nocna i ubiér ofiary)
powodowaly, Ze napastnik nie mial jasnej sytuacji co do tego, jakie skutki powoduja kolejno wyprowadzane ciosy.
Gdy kobieta przestala sie broni¢, bil ja tylko w ten rejon ciala, ktéry wg przekonania niektérych osoéb ,,przeznaczony”
jest m.in. do karcenia dzieci. Tak jakby chcial jej zadaé¢ bol, ale jednocze$nie nie wyrzadzi¢ powazniejszej krzywdy
(oczywiscie oceniajac jego tok mys$lowy). Pdzniejsze przeniesienie kobiety do cze$ci mieszkalnej, w ktorej bylo sztuczne
o$wietlenie, rozebranie jej, ocene te potwierdza. Nalezy uznaé, ze ta czynno$§¢ ukierunkowana byla na poznanie
efektow bezprawnych dziatan, ktore zdziwily, przestraszyly sprawce i skutkowaly udaniem sie do sgsiadéw po pomoc.

Generalnie analiza uzewnetrznionych przejawow zachowania napastnika (liczba ciosow, ich sila, uzyte narzedzie),
jak i stosunku do pokrzywdzonej (nie byl z nig zwiazany uczuciowo), pod katem oceny jego przezy¢ psychicznych
(toku myslowego zachodzgcego w jego psychice w trakcie realizacji czynnosci sprawczych — zamiaru), w oderwaniu od
stopnia jego rozwoju umystowego i zmian w OUN(czyli przyjmujac, Ze mamy do czynienia z ,modelowym”, zdrowym,
dorostym czlowiekiem w petni wltadz umystowych), prowadzilaby do przyjecia wypelnienia znamion czynu z art. 15683
k.k. zzamiarem ewentualnym (naglym, nieprzemyslanym, realizowanym pod wplywem emocji). Jednakze M. P. (1)to
osobnik, u ktoérego ogolna sprawno$c¢ intelektualna jest na poziomie uposSledzenia umystowego w stopniu lekkim,
przy czym zdolno$¢ abstrakcyjnego mysélenia, planowanie i przewidywanie, krytycyzm (dotyczy m.in. oceny wlasnych
zachowan, korygowania bledow), mys$lenie przyczynowo — skutkowe w sytuacjach spolecznych sa uposledzone jeszcze
bardziej (k.732-734, 751v; por. tez k.237-240). Zwiazane jest to ze zdiagnozowanym uposledzeniem umyslowym oraz
istnieniem organicznych zmian w oSrodkowym ukladzie nerwowym opiniowanego.

Te okoliczno$ci nie moga pozostac bez wplywu na ocene w zakresie zamiaru (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia
30.10.2008 r., IT AKa 130/08, LEX nr 508305; wyrok SA w Katowicach z dnia 16.12.2008 r., IT AKa 374/08, wyrok
SA w Katowicach z dnia 15.03.2007 1., Il AKa 24/07, KZS 2007/7-8/78, wyrok SA w Lublinie z dnia 23.06.2009 r., IT
AKa 101/09, a takze wyrok SN z dnia 24.07.1980 r., II KR 63/80, OSNKW 1980/10-11/80). Jak wyzej wskazano (co
wynika z opinii obu zespolow bieglych) oskarzonego cechuje obnizony krytycyzm przy ocenie wlasnego zachowania,
oslabione myslenie abstrakeyjne i przyczynowo — skutkowe, co sprawia, ze nie potrafi on skutecznie planowac i
przewidywaé, zwlaszcza w bardziej zlozonych i nowych sytuacjach, funkcjonuje w sposob ,sztywny”, stereotypowy,
bez uwzgledniania szerszych aspektdéw i powiazan (zob. tez k.751v), ma oslabiona koncentracje uwagi i koordynacje
wzrokowo — ruchowa (k.737-738). Czynniki te niewatpliwie zaburzaja prawidlowy wglad w otaczajaca rzeczywistosé i
naruszaja zdolno$¢ wlaéciwej oceny zjawisk. Maja one, z uwagi na stwierdzone przez bieglych warunki z art. 3182 k.k.,
wplyw przy ocenie stopnia zawinienia, ale jednocze$nie nie moga byé pomijane w ustaleniach strony podmiotowej
czynu, w szczego6lnosci zwigzanych z udowodnieniem zamiaru ewentualnego, gdyz ta posta¢ umyslnoéci wymaga w
pierwszej kolejnosci wykazania strony intelektualnej. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze taki stan psychiczny

sprawcy moze mie¢ wplyw na przewidywanie przez niego mozliwo$ci zaistnienia konsekwencji wlasnego dzialania,
w tym u$wiadomienia zaistnienia danego skutku (dopiero wtedy aktualizuje sie potrzeba badania, na co sprawca sie
godzil), czy tez moznosé przewidywania okre$lonego nastepstwa.

Przypisanie spowodowania jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu (ciezkiego, Sredniego lub lekkiego) w postaci
zamiaru ewentualnego wymaga przeciez ustalenia, ze:



- sfera intelektualna strony podmiotowej zachowania oskarzonego charakteryzowala sie przewidywaniem mozliwosci

popelnienia czynu zabronionego;
- za$ sfera woluntatywna charakteryzowala sie tym, ze oskarzony godzil sie na realizacje znamion strony podmiotowe;j
Idac tym tokiem rozumowania nalezy dalej odpowiedzieé¢ na pytania czy oskarzony bijac M. S. (1):

a) u$wiadamial sobie wysoki stopieni prawdopodobienstwa realizacji znamion czynu zabronionego o znamionach z
art. 15681 k.k., czy tez z art. 15781 k.k. (sfera intelektualna);

b) podjal czynnoS$ci majace zmniejszy¢ stopien tego prawdopodobienstwa (sfera woluntatywna).

Swiadomosé to zdolno$¢ do odbierania, rejestrowania i zintegrowanego przetwarzania informacji, a takze do celowego
reagowania na bodzce. U oskarzonego, z przyczyn wymienionych powyzej, byla ona zaburzona. Inaczej moéwiac: nie
ocenial on pod wzgledem skutkéw (zaburzone my$lenie przyczynowo-skutkowe, krytycyzm, przewidywanie) tego co
robil tak, jakby stalo sie to udzialem przecietnie rozgarnietego, dojrzalego, zdrowego czlowieka. To mezczyzna nie
umiejacy czytaé, potrafiacy sie jedynie podpisaé, ktory praktycznie nie chodzil do szkoly i przez cale zycie funkcjonowat
w warunkach polozonej na uboczu wiejskiej kolonii. Stad jego do$wiadczenia zyciowe, ktore w przypadku uposledzenia
umystowego moga pomdbe w minimalizowaniu jego nastepstw (czlowiek uposledzony umystowo poddawany edukacji,
zdobywajacy doéwiadczenie zyciowe w stymulujacym $rodowisku, osiaga lepsze wyniki w badaniach testowych,
nie poglebia sie u niego deficyt intelektualny i nastepuje sukcesywny rozwéj; M. P. (1) nigdy nie uczestniczyl
w warsztatach terapii zajeciowej — por. ustawe z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob
niepelnosprawnych), ograniczaty sie do prostych czynnosci zycia codziennego. M. P. (1)nie potrafi wykonaé prostego
zadania arytmetycznego (k.237). Jego wiedza co do aktualnej sytuacji politycznej jest na poziomie 8-10 letniego
dziecka, uwaza, ze Boze Narodzenie przypada 22 lipca, a roso6l przyrzadza sie z kroélika (k.656). Te stwierdzenia takze
daja obraz intelektualnych ,,mozliwo$ci” podsadnego.

Dlatego tez, aby mie¢ lepsza mozliwo$¢ poznania procesow mySlowych oskarzonego i wlaéciwie ocenié te z chwili
czynu, sad staral sie pozna¢ stanowisko bieglych (jako specjalistow stykajacych sie na co dzien z osobami pokroju
oskarzonego) takze w kwestii okoliczno$ci dotyczacych strony podmiotowej. Nie bylo ono oczywiscie wiazace
(odmiennie niz co do ocen zwigzanych z poczytalnoScia), gdyz zamiar to fakt podlegajacy dowodzeniu, a kwestia
ustalen faktycznych nalezy do organu procesowego.

Z tego powodu, ze czynniki wplywajace na oceny z art. 31 k.k., zaburzaja takze sfere intelektualng (poznawcza), jak
i wolicjonalng, drugi zespo6l bieglych - nie majac weze$niej do czynienia z takimi pytaniami sagdu - w opinii pisemnej
zastosowal nazewnictwo typowe dla opiniowania co do poczytalnoéci. Po wyjaénieniu (wytlumaczeniu) na rozprawie
kwestii stricte prawnych (art. 9811 2 k.k.), biegli doszli do wspélnych, zgodnych wnioskow (k.754), ktére w wiekszoSci
tak naprawde oddawaly ich intencje zawarte w punktach 7. — 8. opinii (k.739; co wynika z przebiegu wystuchania
na rozprawie k.753: ,my poslugujemy sie zwrotami z naszej dziedziny (...), uwazamy, ze tu nie bylo umy$lnosci co
do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu...”). Prace bieglych I. S., H. O. i A. B. — ktéra dotyczyta dwoch
zagadnien, tj. strony podmiotowej i poczytalnoéci - nalezy oceniaé¢ kompleksowo, tj. tacznie konicowa opinie pisemng
oraz wyniki wystuchania na rozprawie. Na rozprawie doszlo bowiem do modyfikacji ich stanowiska w pewnym
zakresie, co zwiazane bylo bardziej z wyjasnieniem kwestii prawnych (specyficznych jesli chodzi o prace sedziego, a
nie ,typowe” opiniowanie psychiatréow i psychologa), niz zmiang stanowiska zawartego we wnioskach ekspertyzy (zob.
k.753 co do pkt 7. i 8.). Stanowisko bieglych wyartykutowane przed sadem, wyjaéniajace zapisy z punktéow 7.-9. - ate z
ostatniego punktu cze$ciowo zmieniajace (co do moznoéci przewidywania nastepstwa w postaci $émierci, k.753v-754)
- jak i w kwestii poczytalnosci (k.753-753v), zostalo racjonalnie, logicznie wytlumaczone (co oczywiécie nie oznacza,
ze sad nie mog} ocenié inaczej warunkdéw z art. 9§82 k.k. co do przypisania skutku w postaci $§mierci; k.753-754). Brak
wiec przestanek, o ktorych mowa w art. 201 k.p.k.



Czlonkowie pierwszego zespotu opiniujgcego co do strony podmiotowej wypowiedzieli sie na rozprawie 17.04.2013
r. (k.469-471). Twierdzenia te nie byly do konca jasne, stanowcze i konsekwentne. Sformulowania: ,,nie w pelni
rozumial, jakg krzywde moze uczynié bitej osobie, czyli jakby tych skutkdéw nie przewidywal w pelnym stopniu, jakby to
przewidywala osoba zdrowa (...) nie mog}l tego przewidzieé (...)”; ,Mogt przewidzied, ze bedzie pobita i ze bedzie lezec
jaki$ czas”; ,mogl przewidziec, ze beda ciezkie” (ale po zakonczeniu bicia) (k.469); ,,nie przewidywal, ze to sie skoficzy
$miercig (...). Mogl przewidziec, ale nie w stopniu pelnym” (k.469v), musialy skutkowaé przeprowadzeniem czynnosci
dowodowych ukierunkowanych na ustalenia w zakresie predyspozycji osobniczych oskarzonego w kontekécie strony
podmiotowej zarzucanego, a ewentualnie mozliwego (z racji przyjecia takich, a nie innych ustalen) do przypisania
czynu. Tym bardziej, ze 19.11.2013 r. biegli stwierdzili, ze kwestie te wymagaja poglebionej diagnostyki, polaczonej z
obserwacja psychiatryczna (k.619).

Kolejni eksperci z dziedziny psychiatrii i psychologii dokladnie opisali m.in. mechanizmy funkcjonowania
poznawczego M. P. (1), poziom jego rozwoju umyslowego, sprawnoé¢ intelektualna, przyczyny, ktére wplywaja
na jego procesy decyzyjne (a tym samym zaburzenia w sferze wolicjonalnej). Oceniajac stan jego Swiadomosci
(warstwe intelektualna) w realiach tego konkretnego zdarzenia, doszli do wniosku, ze o umy$lnos$ci dzialania (w sensie
okre$lonym w art. 981 k.k.) co do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ mowy. Z ocena ta
sad sie zgadza.

Reasumujgce: bijac pokrzywdzong M. P. (1)uswiadamial sobie jedynie spowodowanie u niej obrazen ciala i rozstroju
zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni. Ten skutek zrealizowal umys$lnie, w formie zamiaru ewentualnego. Podsadny
wie, Ze nie mozna bi¢ czlowieka, a krzywdzenie innej osoby w taki sposob podlega karze. Wielo$¢ ciosow, w tym z
uzyciem twardego narzedzia, powodujgcych m.in. rozciecie skory nad okiem i widoczne podbiegniecia krwawe na
twarzy, daje podstawy do uznania, ze ww. skutek — przy uwzglednieniu ograniczen poznawczych wynikajacych z
niedorozwoju umystowego i uszkodzenia OUN - przewidywal i na to sie godzil (atak nie polegal na wyprowadzeniu
kilku cios6w, a sprawca nie uczynil nic, aby prawdopodobienstwo nastgpienia takiego skutku zmniejszyc). Sam
fakt, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym, pod wplywem emocji, w sposob nieprzemyslany (brak premedytacji,
planowania przestepczej akcji), wobec osoby, z ktora przeciez spedzit pod jednym dachem kilka lat, a w dacie zajécia
zgodnie ukladal wzajemne relacje (ani w trakcie pobytu w J., ani w obecno$ci M. B. (1)nie klocili sie, nie przejawiali
wobec siebie niecheci, wspolnie pili alkohol), przeczy temu, ze dzialal z zamiarem bezpos$rednim (o takim mozna by
moé6wic co do znamion z art. 15782 k.k.). Innymi slowy: podejmujgc wobec M. S. (1)takie dzialania, ktére spowodowaly
opisane w pkt I. wyroku obrazenia ciala oskarzony nie zdawal sobie sprawy z tego, ze moze spowodowac uszczerbek
na zdrowiu, o jakim mowa w art. 15681 k.k. — nie chcial tego, jak réwniez nie przewidywal mozliwos$ci jego zaistnienia
(a skoro nie przewidywal, to i na to sie nie godzil).

M. P. (1)bezposrednio po powzieciu przypuszczenia, ze obrazenia konkubiny sa powazne, pobiegl do sasiadow (wg R.
R.i N. G. (1)byl zdenerwowany, przejety, zmartwiony, k.107v i 244v) celem zapewnienia jej pomocy medycznej. Juz
chociazby te, spdznione wprawdzie dzialania wskazuja, Ze bijac ja nie chcial wyrzadzi¢ kobiecie znacznej krzywdy, a
jej stan byt dla niego calkowitym zaskoczeniem. Wskazuje na to takze tresé jego wyjaénien, w ktérych uzewnetrzniona
jest wrecz bezradno$c¢ sprawcy majacego kltopoty z rzetelng oceng sytuacji (k.63: ,,ja probowat ja podnosié, ale nie dal
rady; pytal jak sie czuje, ale ona nic nie méwila; od R.przyszedl do domu, wzial ja za noge, ale juz widaé bylo, ze ona
nie zyje, bo noga jej byla zimna”; k.75v: ,prébowatem jej pomoc, ale jak zobaczytem, Ze sie nie rusza, to pobieglem
dzwonié po karetke”).

Niewatpliwie w wyniku obrazen, ktére ,jednostkowo” wypekiajg znamiona okre$lone w art. 157811 2 k.k., za$ lacznie
(lub tez niektoére z nich, tj. chodzi o uraz okolicy ledZwiowo-posladkowej) realizuja warunki skutkujace przyjeciem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci wstrzasu krwotocznego i urazowego, tj. choroby realnie zagrazajacej
zyciu (k.230 i 618), doszlo do zgonu pokrzywdzonej. Spowodowal go oskarzony. Wykluczenie umy$lnosSci dziatania
w zakresie skutku okreslonego w art. 15681 k.k., a w konsekwencji wyeliminowanie mozliwo$ci przypisania czynu z
art. 15683 k.k., nie zamyka drogi do badania, czy Smier¢ kobiety, jako nastepstwo wlasnego, bezprawnego dzialania,
oskarzony przewidywal (tzw. $wiadoma nieumy$lnoé¢) lub mogl przewidzieé. Te pierwsza forme nieumys$lno$ci nalezy



wykluczy¢ (skoro nie u$wiadamial sobie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to tym bardziej zgonu
ofiary). Co do drugie;j:

Pod pojeciem przecietnej ostroznosci rozumie¢ trzeba ostrozno$¢, ktérej mozna wymaga¢ od sprawcy na
podstawie normalnej, dajacej sie przewidzieé¢, zdolnosci przewidywania skutkow wlasnego czynu. Przypisanie M. P.
(1)odpowiedzialnosci karnej za ww. nastepstwo zalezalo od udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy taki
czlowiek jak on moégl — zachowujac sie w sposéb opisany w punkcie I. wyroku — je przewidzieé¢. Zdolnoéé (mozliwosé)
przewidzenia nastepstwa podjetego dzialania, jako element konieczny jednej z form nieumys$lnos$ci zdefiniowanej w
art. 982 k.k. (tj. niedbalstwa, czy inaczej nieumy$lnosSci nieSwiadomej), dotyczy zdarzen przyszlych i niepewnych, tj.
takich, ktére moga, ale nie musza nastapi¢. To, ze hipotetycznie mozliwy inny przebieg zdarzen (np. niezwloczne
udzielenie pomocy) mogt zapobiec wystapieniu najdalej idacego skutku ($mierci), nie dyskwalifikuje oceny, ze
podsadny bijac M. S. (1)z taka intensywnoscia, mogl jednak to nastepstwo przewidzieé. Wymagania stawiane w takim
przypadku sprawcy musza by¢ bowiem oparte o prawdopodobienstwo, a nie pewno$¢ (nieuchronno$é) wystapienia
danego skutku.

Jedli chodzi o osobe zdrowa, bez ,defektow” intelektualnych i zmian w CUN, to przypisanie jej powinnoSci
przewidywania §mierci ofiary opiera sie na uznaniu, ze chodzi tu o normatyw, zgodny z regulami do$wiadczenia
zyciowego, wiazacy kazdego rozwaznego obywatela w danej sytuacji zyciowej, gdy podejmuje dzialania wigzace sie
z mozliwo$cig wywolania skutku przestepczego. Jakiego rodzaju ,,normatyw” nalezy jednak stosowa¢ wobec osoby
uposledzonej umyslowo? Czynniki taki normatyw ,budujace” zaleza od indywidualnego przypadku i powinny byc
badane in concreto w danej sprawie. Zgodnie z Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chor6b i Probleméw
Zdrowotnych ICD- 10 upoSledzenie umyslowe polega na obnizeniu poziomu proceséw i funkcji poznawczych
skutkujacych obnizonym poziomem inteligencji oraz deficytami w zakresie zdolnoéci adaptacyjnych. To, co taka osoba
mogla (powinna byla) przewidzie¢, jako nastepstwo wlasnego bezprawnego dzialania, zalezy takze od do$wiadczenia
zyciowego. To ono przeciez, jako efekt proceséw poznawczych, daje obraz mozliwych skutkow okreslonych czynnoSci.
To, ze swoje doSwiadczenie Zyciowe (wiedze o pewnych, mozliwych nastepstwach okre§lonego zachowania, tu: bicia
innej osoby) oskarzony wlasnie w taki sposéb budowal, wynika chociazby z jednej z opinii bieglych (k.236 do}: ,,widzial
na ludziach”).

W lutym 2011 r. (a wiec okolo péltora roku przed zdarzeniem opisanym w zarzucie) konkubent cérki M. S. (1)pobil ja,
co skutkowalo zgonem kobiety (k.142-160). W ramach prowadzonego Sledztwa M. P. (1)byl trzykrotnie przestuchiwany
w charakterze Swiadka, jak rowniez raz przed sadem. Wiedzial o tym zdarzeniu, zdawal sobie sprawe dlaczego
znany mu K. R.zostal aresztowany. Zetknal sie wiec w swoim zyciu z sytuacja, w ktorej ciosy zadane innej osobie,
doprowadzily do jej zgonu. Dopytywani na rozprawie biegli takze zwrocili na to uwage, jednak nie wyciggneli
wlaéciwych wnioskéw, choé ostateczna decyzja lezy w gestii sadu (przyjmujac malo prawdopodobienstwo tego, ze
oskarzony mogl przewidzie¢ skutek $§miertelny, k.753v-754). Sad stoi na stanowisku, ze M. P. (1)mogt przewidziec, ze
w wyniku cios6w zadanych pokrzywdzonej, ona umrze.

Cho¢ uzasadnienie wyroku nie jest dokumentem, w ktéorym powinny znalez¢ sie rozwazania teoretyczne, to jednak
sad uznaje za zasadne skrotowe wskazanie relacji pomiedzy pojeciem ,Swiadomo$ci sprawcy w czasie popelnienia
czynu” (rzutujacej na ustalenia w zakresie zamiaru) oraz pojeciem ,rozpoznania znaczenia czynu zabronionego” (czy
ujmujac to szeroko: pojmowania znaczenia czynu), gdyz mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia.

W prawie karnym nader czesto zwyklo sie utozsamiac rozpoznanie znaczenia czynu zabronionego ze $wiadomoécia
sprawcy w czasie jego popelniania, a niekiedy nawet, co zdaje sie stanowi¢ nazbyt duze uogoélnienie, ze Swiadomoscia
prawna. Nie jest to wlasciwe podejScie. W prawie karnym $wiadomo§é stanowi bowiem element transparentny,
uwzgledniany w konteksScie wielu réznych zagadnien, zar6wno tych odnoszacych sie do opisu typu czynu zabronionego
(abstrakeyjne ujecie czynu w prawie karnym, znamiona strony podmiotowej przestepstwa), jak i rzutujacych
na psychike konkretnego sprawcy, a zatem rozwazanych in concreto w charakterze badz to wylacznie jego



psychicznego stosunku do popelnianego czynu (a tym samym i dalszych zwigzanych z tym kwestii), czy tez
uwzglednianych rowniez (co wydaje sie jednak bardziej uzasadnione) na plaszczyznie zwiazanej z przypisaniem winy.
Faktycznie na rozpoznanie znaczenia czynu skladaja sie jednak zlozone mechanizmy percepcyjne. Proces poznawczy,
polegajacy na odzwierciedleniu przedmiotu dzialajacego na receptor (receptory) okreéla sie jako spostrzezenie.
Spostrzezenia, jako podstawa proceséw poznawczych, sa stale przezywane przez podmiot i z reguly warunkowane
procesami psychicznymi (zjawiskami psychicznymi) polegajacymi na odbiciu (odzwierciedleniu) cech spostrzeganych
przedmiotéw (wrazeniami). Tak ujetemu kazdemu procesowi poznawczemu towarzysza rowniez czynnoéci mySlowe,
ktére w istocie pozwalaja na blizsze poznanie tych przedmiotéw, badz tez — w przypadku braku uprzedniego
zmystowego poznania rzeczywistoSci, na tworzenie wyobrazenia o danym stanie rzeczy. W warstwie intelektualnej,

ktorej istota psychologicznego czlonu poczytalnoSci ograniczonej sprowadza sie do znacznego ograniczenia zdolnosSci
rozpoznania znaczenia czynu, chodzi wiec przede wszystkim o semantyczno -operacyjne spostrzeganie przedmiotéw
(tj. znaczeniowo - czynnoSciowe), ktore w nauce psychologii zwyklo sie odréznia¢ od poznania sensomotoryczno
- ruchowego (tj. czuciowo-ruchowego). Wskutek zaburzen o rdznej etiologii, sile, natezeniu czy przebiegu moze
jednak dochodzi¢ do zaburzen funkeji poznawczych, ktére z psychopatologicznego punktu widzenia mogg dotyczyé nie
tylko zaburzen samego spostrzegania sensu stricto oraz zaburzen czynnoéci myslowych, jako podstawowych funkcji

poznawczych, ale nadto takze innych czynnosci psychicznych w szczegélnosci takich, jak: uwaga, pamie¢, zdolnoSci
do komunikowania sie z otoczeniem itp. Podniesione powyzej zagadnienia z dziedziny psychologii nie pozostaja bez
znaczenia réwniez dla prawa karnego i przeprowadzanej in concreto oceny zdolno$ci sprawcy czynu zabronionego do
racjonalnej oceny stanu rzeczy istniejacego w czasie czynu, umozliwiajacej mu nastepnie podjecie decyzji dotyczacej
realizacji jego znamion.

W konsekwencji to, ze sprawca nie u§wiadamia sobie pewnego skutku, jako nastepstwa swojego dzialania ( ktory w
danych okolicznoSciach uéwiadomilaby sobie osoba z norma intelektualng ) nie oznacza, ze traktowaé nalezy go jako
osobe niepoczytalng w rozumieniu art. 31 k.k.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace warunkdéw z art. 31 k.k., to stanowiska obu zespolow bieglych — tj. w czesciach,
ktérych obie opinie dotycza (I zespolu nie pytano o strone podmiotowa (te kwestie rozwazano tylko na rozprawie),
czy tez poczytalno$¢ w zakresie czynu wypeliajacego znamiona z art. 15781 k.k.) — sg ze sobg zgodne. Identycznie
ocenili oni predyspozycje osobnicze badanego (intelekt, stopiefi rozwoju umystowego, czynniki wplywajace na
znaczne ograniczenie zdolno$ci do kierowania wlasnym postepowaniem). Oczywiscie ekspertyza drugiego zespotu
jest obszerniejsza, bardziej szczegbdlowa, co wynika z poszerzenia materiatu ,badawczego” w efekcie przeprowadzone;j
obserwacji psychiatrycznej. W obu opiniach uznano, ze jesli chodzi o czyn z zarzutu, to zachodza obie przestanki
wymienione w art. 3182 k.k. Dopiero na rozprawie sad zapytat bieglych o ocene zdolno$ci do rozpoznania znaczenia
czynu o znamionach z art. 15781 k.k. (k.753-753v). Stanowisko ekspertow odno$nie poczytalnoéci, to wypadkowa
réznych ocen, zwigzanych m.in. z obserwacja badanego, jego funkcjonowaniem w $rodowisku, wynikami testow,
historia stanu zdrowia zawarta w dokumentacji. Te czynniki analizowane sa ponadto w stosunku do zarzucanego
czynu, w tym jego charakteru (np. czy przeprowadzenie przestepczych dzialan wymagato skomplikowanych procesow

mySlowych, sprytnego planowania, podstepnych zabiegéw itp., czy tez chodzilo o zwykly, znane powszechnie
przestepcze czynno$ci), przebiegu i okoliczno$ci. Mechanizm powstania obrazen (takze skutkujgcych rozstrojem
zdrowia) na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni jest powszechnie znany — tzn. chodzi o to, ze nawet osoba o predyspozycjach
oskarzonego wie, ze jesli sie kogo§ mocno uderzy, to mozna mu ,,rozbi¢” glowe, zlamac¢ kos¢ itp. Wyobrazenie takiego
skutku, jako konsekwencji dzialan realizowanych przez niego wobec M. S. (1)20.08.2012 r. nie bylo w zwigzku z
tym zaburzone — dlatego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem bieglych, ze zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu o
takich znamionach (art. 15781 k.k.) nie byla ograniczona w stopniu znacznym. Zupelnie innego procesu poznawczego
wymaga przyjecie uS§wiadomienia sobie przez sprawce mozliwo$ci zaistnienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w
szczegolno$ci wstrzasu krwotocznego i urazowego, jako konsekwencji zadanych cioséw (z ktérych zaden nie uszkodzit
waznego dla funkcji zZyciowych organu takiego jak np. pluca, serce, watroba, nerki, aorta). Dlatego, gdyby sad uznal, ze



M. P. (1)wypelnil takze znamiona strony podmiotowej czynu z art. 156§3 k.k., do nalezaloby przyjac (tak jak oba zespoly
bieglych), ze takze zdolno$é rozpoznania jego znaczenia byla w tym przypadku ograniczona w stopniu znacznym.

Wydana w trybie art. 20281 i 5 k.p.k. opinia bieglych zawsze odnosi sie do zarzucanego czynu. W przypadku wieloSci
przestepstw zrealizowanych przez te samg osobe mozliwym jest, ze co do czesci z nich (popelionych nawet w
tym samym czasie) biegli dana osobe uznaja za poczytalng, odno$nie innych stwierdza poczytalno$é ograniczong
w stopniu znacznym (w jednym lub obu aspektach wymienionych w treéci art. 3182 k.k.), a moze zdarzy¢ sie i
tak, ze ten sam badany w chwili popelienia innego czynu zabronionego bedzie calkowicie niepoczytalny. Zalezy to
bowiem od stopnia ich ,skomplikowania” i zwigzanej z tym zdolnosci okre$lonego sprawcy do oceny ich znaczenia
oraz pokierowania wlasnym postepowaniem w czasie realizacji bezprawnych dzialan. Poczytalnos¢ to przeciez stan
zdolnoéci do rozporzadzania pelnia wladz umystowych; zdolnos$ci do rozpoznawania znaczenia swoich czynow
(tj. zdolno$¢ rozpoznania rzeczywistosci zwigzana m.in. ze $wiadomym postepowaniem kazdego czlowieka) i do
kierowania swoim postepowaniem (tj. mozliwo$¢ ksztaltowania swojego postepowania stosowanie do spolecznych
oczekiwan i zarazem w zgodzie z wlasnym wewnetrznym przekonaniem).

Strona przedmiotowa zarzucanego przez prokuratora przestepstwa z art. 15683 k.k. polega na dzialaniu sprawcy
powodujacym skutek blizszy (ciezki uszczerbek na zdrowiu) i skutek dalszy, jako nastepstwo tego pierwszego (Smierc
czlowieka). Strona podmiotowa tego wystepku opiera sie na konstrukeji przewidzianej w art. 9§3 k.k. Czyn wyjsciowy
(spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) ma by¢ dokonany przez sprawce umyslnie (art. 9§1 k.k.), natomiast
nastepstwo czynu ($mier¢ czlowieka) ma by¢ objete nieumysSlno$cia (art. 982 k.k.). Jest to wiec mozna powiedziec
wystepek ,,dwucztonowy”, o podwéjnym skutku, przy czym ten drugi (Smieré ofiary) jest efektem pierwszego. Kazdy z
tych czlon6w — przy ustaleniu wypelnienia co do nich znamion strony podmiotowej — cho¢ stanowig jeden czyn, moze
by¢ oceniony odmiennie jesli chodzi o ,,zdolno$é rozpoznania jego znaczenia” Cho¢ takie przypadki nie sa czeste w
praktyce, to jednak sie zdarzaja (tak np. opiniowali biegli w sprawie o sygn. akt (...), przy kumulatywnej kwalifikacji
prawnej).

Takze przy innych przestepstwach umyslno-nieumys$lnych - kwalifikowanych przez nastepstwo i nie tylko — mozliwe
jest, ze zdolno$¢ sprawcy do rozpoznania znaczenia jednego z ,,czlonéw” (w tym skutkdow) swojego dzialania bedzie
zachowana (tu: odnosénie znamion z art. 15781 k.k.), za$ co do drugiego (w tej sprawie odno$nie mozliwoS$ci nastapienia
skutku $miertelnego) zdolnoéé ta bedzie ograniczona w stopniu znacznym (tak samo opiniowano jesli chodzi o
nastepstwo w postaci $mierci, w ramach kwalifikacji z art. 15683 k.k.). Tak tez i bylo w tej sprawie, a stanowisko
drugiego zespotu bieglych jest w przekonaniu sadu w tej czeSci zasadne (k.754).

Znaczne ograniczenie zdolnoéci do kierowania wlasnym postepowaniem dotyczy sfery wolicjonalnej, zwigzane
jest u M. P. (1)przede wszystkim ze zmianami organicznymi w OUN, ktoére istotnie wplywaja na jego sfere
charakterologiczno — popedowa. Klinicznie manifestuja sie one pod postacia organicznych zaburzen osobowosci i
zachowania. Opiniowanego cechuje znaczne oslabienie krytycyzmu, konkretyzacja myslenia i oslabienie kontroli nad
emocjami i popedami. Obnizona tolerancja na frustracje, przy podwyzszonej reaktywnos$ci emocjonalnej, prowadzic¢
moze do zachowan gwaltownych, zwlaszcza, gdy znajduje sie on pod wplywem alkoholu (k.737). W $wietle tych
danych stanowisko bieglych co do znacznego ograniczenia zdolno$ci pokierowania wlasnym postepowaniem przez
podsadnego — przy uwzglednieniu charakterystyki przypisanego czynu - nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Bijac M. S. (1)oskarzony przewidywal mozliwo$¢ spowodowania u niej obrazen ciala i rozstroju zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz 7 dni i na to sie godzit. Znamiona przedmiotowe okre§lone w art. 15781 k.k. zrealizowal z zamiarem
ewentualnym. Ich nastepstwo w postaci Smierci ofiary mog} przewidzie¢, dlatego pelen obraz kryminalnego bezprawia
jego przestepczego dzialania oddaje kumulatywna kwalifikacja prawna, tj. art. 15781 k.k. w zb. z art. 155 k.k.
Spelnienie warunkéw z art. 3182 k.k. skutkowalo poszerzeniem takze o ten przepis ustawy karnej. Przyjmujac
aktualng w $wietle obowiazujacego Kodeksu karnego koncepcje normatywna winy (zob. rozwazania tego problemu:



Leon Tyszkiewicz: Problem istoty winy w projekcie kodeksu karnego z 1994 r.), mozna sprawcy postawi¢ wiec zarzut,
ze majac mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem, naruszyl ww. normy.

Na zachowanie oskarzonego w czasie realizacji wystepku miat tez wplyw spozyty alkohol. Wiadomym jest, ze ostabia on
kontrole intelektu nad reakcjami emocjonalnymi, utatwia zachowania agresywne i oddziatuje na racjonalno$¢ dzialan
czlowieka. Wiedze te ma kazdy dorosly czlowiek, nie wylaczajac M. P. (1). Dwudziestego sierpnia nie po raz pierwszy
wprawil sie w stan nietrzezwoSci. Znat wiec dzialanie alkoholu, ktérego spozycie w dacie kryminalnego zajScia zadna
miara nie moze stanowi¢ elementu §wiadczacego o braku zdolnoSci oceny dzialania czy przewidzenia jego skutkéw
(por. art. 3183 k.k.). Zaakceptowanie odmiennego stanowiska prowadziloby do tego, ze kazda osoba, ktora zamierza
dokona¢é przestepstwa, najpierw doprowadzalaby sie do stanu nietrzezwosci, by p6zniej méc sie na ten stan powotaé,
jako element, ktéra wylaczal mozliwo$¢ przypisaniu jej dzialaniu znamion racjonalnosci.

Czesc¢ C.

O stopniu spolecznej szkodliwoSci, jak i poziomie zawinienia, decyduje w tym przypadku zaréwno iloé¢ obrazen, jak i
bedacy ich konsekwencja (objeta nieumy$lnoscia) tragiczny skutek. Zdrowie i zycie, to jedne z najwyzszych wartoSci
sposrod tych, ktére chronia przepisy prawa karnego, a restytucja tego drugiego dobra nie jest mozliwa. Podsadny zadal
osobie ktora dobrze znal, z ktéra mieszkal, wiele cioséw. Nieznana jest przyczyna takiej postawy, ale niezaleznie od
niej tego rodzaju zachowanie nalezy ocenic jako wysoce naganne. To, ze ofiara agresji padla osoba nie funkcjonujaca
wg norm wspolzycia spolecznego (naduzywajaca alkoholu, nie interesujaca sie losem wlasnych dzieci, ktére z uwagi na
zaniedbania wychowawcze zostaly jej odebrane), oceny tej zmienié nie moze. Z drugiej jednak strony M. P. (1)to osoba
od wielu lat ,specyficznie”, aczkolwiek prawidlowo funkcjonujgca w spoleczenstwie. Czyny, za ktore zostal wezesniej
skazany, to ,,drobne” wystepki (dlatego tez i kary nie byly surowe). Wystepku dopuscil sie majac ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢é pokierowania wlasnym postepowaniem i w tym samym stopniu ograniczona zdolnoéé rozpoznania
znaczenia czynu w czeSci dotyczacej znamion z art. 155 k.k. Cho¢ sad nie skorzystal z mozliwo$ci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (o czym nizej), to okoliczno$¢ ta, jako obnizajgca stopien winy, musiala zostaé uwzgledniona na
korzy$¢ sprawcy przy ksztaltowaniu sankcji. Przestepstwo zostalo zrealizowane z zamiarem naglym, nie ma mowy o
jego planowaniu, premedytacji dzialania.

Dwa lata i sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci, majac na uwadze takze wiek i stan zdrowia oskarzonego, oddaje
cala kryminalng zawarto$é bezprawia przypisanego czynu, nie przekracza stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz
stopnia winy sprawcy. W odczuciu spolecznym kara ta powinna zostaé¢ odebrana jako zastuzona i sprawiedliwa.

Ograniczona poczytalno$¢ sprawcy dotyczyla obu aspektow wskazanych w normie art. 3182 k.k. (cho¢ nie w pelnym
zakresie). Dodatkowo na zaburzenia kontroli emocji wplywa tez alkohol, ktérego skutki spozycia oskarzony zna, a
racji uwarunkowan zdrowotnych powinien go unikac (k.738-739). W przedmiotowej sprawie wprawdzie mieliSmy
do czynienia z do$¢ powaznymi mankamentami w sferze zdrowia psychicznego sprawcy, ale nie dotyczyly one
warstwy intelektualnej, zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu w czeéci, ktdra ostatecznie decydowala o zgonie ofiary
(niezaburzony intelekt co do znamion z art. 15781 k.k.). Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania instytucji z art. 60811 2
k.k. nie mozna traci¢ z pola widzenia dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. Stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu byl wysoki (uzycie narzedzia, duzo ciosow, takze skutek §miertelny), a oskarzony w toku procesu nie wykazal
zalu i skruchy. Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest czym$ wyjatkowym. Dlatego tez wyjatkowymi okoliczno$ciami
musi wykazac sie sprawca, aby mogl z tej instytucji skorzysta¢. W realiach tej sprawy zaistnienie warunkéw z art.
3182 k.k. to za malo, aby uwzgledniajac m.in. dyrektywy spolecznego oddzialywania kary, czy tez sprawiedliwoSciowa,
nadzwyczajnie sankcje karna zlagodzic.

Z. B. wnioskowala o zasadzenie odszkodowania ,po siostrze” w kwocie 5000 zlotych, ktéra to suma miala
by¢ przeznaczona na postawienie pomnika (k.414v; jak wynika z uzasadnienia uchylonego wyroku, zasadzony



srodek karny odnosil sie do tego wydatku, k.528; zaden z zarzutéw apelacyjnych prokuratora nie dotyczyt tego
rozstrzygniecia). W pazdzierniku 2013 r. przed sadem oswiadczyla, ze koszty pogrzebu zostaly pokryte z zasitku
wyplaconego przez ZUS, pomnik nie zostal postawiony i oprécz blizej nie sprecyzowanych planéw jego budowy
nie podjeto konkretnych dzialan w tym kierunku (k.610). Do $§rodkéw karnych wymierzanych w trybie art. 46 k.k.
stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Sprawca szkody (a takim jest osoba realizujaca zawiniony czyn niedozwolony
— art. 415 k.c.) ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa swojego zachowania, z ktérego szkoda wynikta
(art. 36181 k.c.). W przypadku $mierci poszkodowanego zobowigzany jest m.in. zwrocié koszty pogrzebu temu, kto
je ponidst (art. 44681 k.c.). Granice tego obowiazku wyznaczaja ,zwyczaje przyjete w danym Srodowisku”. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zwykle ponoszone wsrod okre§lonego kregu podmiotéw koszty zwigzane z pochéwkiem
zmarlego. Obowiazek zwrotu kosztow pogrzebu obejmuje restytucje wydatkow bezposrednio z nim zwigzanych (np.
przewo6z zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu i in.), jak réwniez zwrot tych, ktére odpowiadaja
zwyczajom danego §rodowiska. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztéw
przecietnych). W realiach tej sprawy oczywistym jest, ze kwota, o zasadzenie ktdrej wnioskowala siostra zmarlej,
nie zostala dotychczas wydatkowana. Odszkodowanie zmierza do zwrotu osobie uprawnionej poniesionych przez
nig kosztow. Moze zosta¢ zasadzone pod warunkiem wykazania wydatkowania danej sumy na okreslony cel, jak i
w przypadku udowodnienia, ze taki wydatek zostanie z pewnoScia poniesiony w najblizszej przyszlosci (np. umowa
z wykonawcg, w ktorej wskazano jego nalezno$é; zob. tez wyrok SN z dnia 4.06.1998 r., II CKN 852/97, OSNC
1998/11/196). Takie warunki nie zostaly spelnione. Oczywiscie decyzja sadu nie zamyka Z. B. — lub innej osobie —
mozliwo$ci dochodzenia od M. P. (1) odszkodowania w procesie cywilnym przypadku poniesienia kosztow postawienia
nagrobka (pomnika) w przyszlosci.

Na poczet kary zasadniczej, w trybie art. 6381 k.k., zaliczono okres tymczasowego aresztowania. W trybie art. 23082
k.p.k. przedmioty, ktérych zwrotu domagat sie ich wlasciciel (k.617), zostaly mu oddane.

Wynagrodzenie obroncy ustanowionego z urzedu ustalono i zasgdzono zgodnie z §19 pkt 1) i §20 w zw. z §14 ust. 1
pkt 2) i ust. 2 pkt 5) oraz §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002.163.1348; 1549,80 z} za pierwsza rozprawe przed sadem I instancji, w tym 289,80 zl podatku VAT
oraz 840 zt (600 + 120 x 2 (trzy terminy rozprawy)) x 23% = 193,20 zk; 840 + 193,20 = 1033,20 zt + 1549,80 zl =
2583 zl, w tym 483 zt podatku VAT).

Kierujac sie dyspozycja art. 62481 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego w czeSci od ponoszenia kosztéw sadowych
zwigzanych z ponownym rozpoznaniem sprawy (tzw. poéredni zakaz reformationis in peius dotyczy takze
rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w uchylonym wyroku, a nie obejmuje kosztow powstalych w ponownym
postepowaniu; zob. wyrok SN z dnia 9.12.2009 r., VKK 312/09). W przedmiotowej sprawie wydatki Skarbu Paristwa w
zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy to 12928,32 zlotych (k.625, 621v, 673, 715, 743 i wynagrodzenie obroncy
z urzedu; plus ryczalt za doreczenia oraz koszty konwoju i przetransportowania). Oskarzony otrzymuje Swiadczenie
rentowe w kwocie 1600 zlotych netto i posiada udzial w oddziedziczonym po rodzicach gospodarstwie rolnym.
Swiadczenia wyplacane przez KRUS mozna windykowaé w trybie egzekucji komorniczej (por. art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw). Uwzgledniajac sytuacje materialna, zdrowotna, mozliwo$ci
zarobkowe i wysoko$§¢ dochodow sad uznal, ze oskarzony jest w stanie uregulowaé koszty sadowe do kwoty 5000
zlotych. Podstawe ich zasadzenia stanowil art. 627 k.p.k. Wygenerowanie znacznych kosztéw procesu zwigzane byto z
niezaleznym od M. P. (1) stanem jego zdrowia psychicznego, a wiec za cze$ciowym zwolnieniem go od ich ponoszenia
przemawialy tez wzgledy shuszno$ci.



