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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqgca: SSO Beata Brysiewicz

Protokolant: Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora: Jacka Sienkiewicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21.02.2014r., 17.03.2014r., 09.05.2014T., 06.06.2014r., 18.08.2014r.
sprawy:

1. A.K. (1),s.S.iJ.zd. (...),ur.(...)wWN.,

oskarzonego o to, ze: w nieustalonym dniu od 22 do 23 maja 2013roku w B.przy ul. (...) spowodowal ciezki uszczerbek
na zdrowiu S. K.w ten sposob, ze przy uzyciu drewnianego stolka zadawal uderzenia w glowe pokrzywdzonego, w
wyniku czego pokrzywdzony doznal licznych urazéw glowy z masywnym obrzekiem i krwiakiem, rang thuczong okolicy
potylicznej, obrzekiem mdzgu i krwiakiem Srodmozgowym, w nastepstwie czego w dniu 23 maja 2013roku na skutek
niewydolno$ci krazeniowo- oddechowej w nastepstwie ciezkich uszkodzen srddczaszkowych S. K.zmarl,

tj. o czyn art. 15683kk w zw z art.15681kk,

I. Oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym dniu od 22 do 23 maja 2013 r. w B. w
mieszkaniu przy ul (...), przewidujac mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzac sie na to
spowodowal ciezkie uszkodzenie ciala S. K. w ten sposob, ze uderzal go drewnianym stotkiem po glowie, w wyniku
czego pokrzywdzony doznat licznych urazéw glowy z masywnym obrzekiem i krwiakiem, rana tluczong okolicy
potylicznej, obrzekiem mozgu i krwiakiem §rodmézgowym, co wywolato chorobe realnie zagrazajacg zyciu w postaci
niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej i w konsekwencji skutkowato Smiercia S. K., ktéra nastgpita w dniu 23 maja
2013r.,czyn ten kwalifikuje z art.15683kk w zw z art.15681pkt2KkKk, i za to na mocy art.15683kk w zw z art.1568§1pkt2kk
skazuje go na kare 4( czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art.6381kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 25 maja 2013roku do dnia 21 czerwca 2013roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 1080( jeden tysiac osiemdziesiat ) zt wraz z naleznym od
tej kwoty podatkiem VAT w wysoko$ci 23% tytutem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.



S. K. z zong J. K. mieszkali w bloku przy ul. (...). Oboje nie pracowali i naduzywali alkoholu. Wraz z nimi mieszkata
corka P. K., ktora jednak w lutym 2013r. wyprowadzila sie. Wowczas zamieszkal z nimi ukrywajacy sie przed policja
sgsiad A. K. (1) ps. (...), znany w lokalnej spolecznos$ci ze agresywnych zachowan. Od tego momentu wszyscy pili
codziennie. W libacjach alkoholowych uczestniczyli takze inni sasiedzi, w tym M. A. (1) i W. P..

Dnia 22 maja 2013r. (Sroda) okolo godziny 12.00 do mieszkania przy ul. (...)przyszedt W. P.. Zastal milczacych i
skacowanych malzonkéw K.oraz A. K. (1), ktéry wzial stajaca na stojaca na stole butelke wodki i poszedl wraz z W.
P.na lawke przed blokiem. Tam mezczyZzni wypili alkohol. Po czym A. K. (1)zaczal mie¢ pretensje do W. P.. Ten w
obawie rozwoju agresji A. K. (1), poszedl do domu i polozyl sie spa¢. Przed godzing 21.00 wstal i znéw udal sie do
mieszkania K.celem wspolnego spozywania wodki. Wszyscy byli w duzym pokoju. Na wersalce siedzial S. K.. Byly
ubrany w krotkie spodenki i bialg koszule z krotkim rekawem. Obok lezala jego zona (miala problemy z poruszaniem
sie po operacji miednicy). W fotelu od okna siedzial A. K. (1). Wszyscy byli pod wplywem alkoholu. W pokoju panowat
balagan (porozrzucane ubrania i papiery). Na stole stala butelka z niedokoniczong wodka, a pod stolem byla oblamana
potka. W. P.stwierdzil do J. K., ze w ich mieszkaniu panuje ,Sajgon” i zniechecony poszedl do domu. Malzonkowie
K.pozostali z A. K. (1). W pewnym momencie A. K. (1)chwycil drewniany stolek i zaczal uderzaé¢ w glowe S. K.. S. K.po
otrzymanych ciosach upadl na podtoge pomiedzy wersalka a stolikiem. Nie wykonywal on Zadnych ruchéw.

Dnia 23 maja 2013r. okolo godziny 11.00 do mieszkania malzonkéw K.przyszedl M. A. (2). J. K.lezala na wersalce,
a S. K.lezal na podlodze na boku przy stoliku. Mial zsunieta bielizne i nie ruszat sie. Jego twarz byla sina, a glowa
zakrwawiona. W pokoju siedziat A. K. (1). Na chwile M. A. (2)zainteresowal sie losem S. K.. Potem jednak pili alkohol.
W konicu M. A. (2)zaniepokojony tym, ze S. K.w ogole sie nie rusza, podszed} do niego, dotknal go i stwierdzil, ze jest
zimny. Wowczas mezczyzni udali sie do T. A.aby wezwac pogotowie. Nastepnie M. A. (2)sam poszedl na posterunek
strazy miejskiej, mieszczacy sie na parterze w tej samej klatce bloku, w ktorej bylo mieszkanie K.i zawiadomil o zajsciu
peligca wowcezas dyzur funkcjonariusz G. M.. Okolo godziny 14.00 na miejsce zdarzenia przyjechala policja.

W wyniku pobicia S. K. doznal licznych urazéw glowy z masywnym obrzekiem i krwiakiem, rana tluczona okolicy
potylicznej, obrzekiem mozgu i krwiakiem §rodmézgowym, co wywolato chorobe realnie zagrazajacg zyciu w postaci
niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej i co skutkowato jego $miercig w dniu 23 maja 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania Swiadkow: W. P.(k. 49v — 50, 258v),
M. A. (2)(k. 89v — 91, 329 - 330), cze$ciowo zeznania $wiadkoéw: G. M.(k. 32v — 33, 258), A. P.(k. 142v, 257), P. K.(k.
145v, 257, 258), B. K.(k. 148v - 149, 259, 259v), D. G.(k. 150v — 151), E. F. (1)(k. 153, 259), M. G. (k. 203, 206, 260, 261)
i E. K.(k 205v, 204, 284, 284v) oraz dowody takie jak: notatki urzedowe (k. 1, 2, 42), a takze protokoét ogledzin zwlok
(k. 3 — 4), plyta CD wraz z dokumentacja fotograficzna dotyczaca ogledzin zwlok (k. 7 — 12), protokoét ogledzin miejsca
(k. 13 — 17), plyta CD wraz z dokumentacja fotograficzng dotycza ogledzin miejsca pobicia (k. 20 — 27), protokol uzycia
alkometru (k. 41), plyta CD wraz z dokumentacja fotograficzna z sekcji zwlok (k. 133-136).

W niewielkim zakresie Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego A. K. (1) (k. 99, 255 — 256v).
Oskarzony A. K. (1) w toku calego postepowania karnego nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Stuchany (k. 99) stwierdzil, ze S.i J. K.znal od dwoch lat. Byli to jego sasiedzi z klatki obok, u ktérych pomieszkiwal.
Nie chcial bowiem przebywac we wlasnym mieszkaniu, gdyz mial zepsuta wkladke w zamku do drzwi oraz ukrywal
sie przed policja. Przyznal, iz od trzech tygodni wspdlnie naduzywali alkoholu. Pienigdze na alkohol mial on i
malzonkowie K.z renty i zapomogi. Oskarzony podal, ze we $§rode 22 maja 2013r. pit wodke z maltzonkami K.od rana.
Byl z nimi takze inny sgsiad, ktérego nazwiska oskarzony nie pamietal. Prawdopodobnie okolo 16.00 dostrzegt przez
okno idacego kolege K. T. (1), z ktérym umowil sie, ze wymieni mu wkladke do zamka w drzwiach. Poszed} zatem z
kolega do swego mieszkania i tam zasnal. Przebudzil sie w nocy i nie mogt spaé. W czwartek o godzinie 11.00 wstal i
poszed! do sklepu po wodke, a potem do S.i J. K.. Gdy wszed} do ich mieszkania J. K.ogladala telewizje, a S. K.lezal
na podlodze na boku. Ruszal sie. Mial krew na glowie. Oskarzony pytal jego zone kto mu to zrobil. Po chwili przyszed}



M. A. (2)i zaczeli oni we tréje spozywaé alkohol. W konicu M. A. (2)dotknat pokrzywdzonego i stwierdzil, ze jest zimy.
Mezczyzni poszli do sasiadki aby od niej wezwaé pogotowie. Potem M. A. (2)poszedl zawiadomié straz miejska.

Stuchany przed Sadem w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 102, 103)
oskarzony powtorzyl wezesniejsze wyjadnienia Stwierdzil przy tym, ze nie wie dlaczego jest posadzany, ale gdyby
wiedzial, ze tak bedzie to nie chodzilby po Straz Miejska i karetke.

Przed Sadem A. K. (1) wyjasénit (k. 253 - 254), ze w dniu 22 maja 2013r. spozywal alkohol z A. i J. K.. Potem
malzonkowie poszli spa¢, a on wrocil do swego mieszkania. Byl bowiem umoéwiony z kolega K., ktéry przyszedl do
niego o godzinie 16.00 — 17.00 i wymienial mu wkladke w zamku do drzwi. Oskarzony w tym czasie zasnal. Na drugi
dzien okolo godziny 11.00, moze 10.00 wzial butelke wddki i poszed} do K.. Tam zobaczyl pokrzywdzonego lezacego we
krwi na podlodze. Jego zona lezala za$ na 16zku i ogladala telewizje. Oskarzony — jak stwierdzil — zamierzal podnie$é i
posadzi¢ w fotelu S. K., ale nie dat rady. Potem spozywat alkohol z J. K. i M. A. (2). Nie potrafil przy tym sprecyzowaé
czy do mieszkania K. wszed} razem z M. A. (2) czy tez byl tam przed nim. Dodal, ze po wypiciu kilku kieliszkow wodki
poszed! ze Swiadkiem do T. A. poprosi¢ aby zadzwonila ona po karetke. Kobieta telefonujac, ustalila, ze pogotowie nie
przyjedzie, gdyz potrzebny jest lekarz rodzinny. Wowczas M. A. (2) poszedl do strazy miejskie;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze trudnos$¢ w ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie wynikala z braku
bezposrednich obserwatoréw zdarzenia, zaistnialego w przedziale czasowym od 22 maja 2013r. do 23 maja 2013r.,
gdy A. K. (1) uderzal S. K. drewnianym stolkiem w glowe.

Wprawdzie obecna byla na miejscu zdarzenia zona pokrzywdzonego J. K., jednak jej stan zdrowia psychicznego nie
zezwalal na percepcje zdarzenia. Stad jej zeznania zlozone w §ledztwie i przed Sagdem w miejscu jej pobytu w (... )w
B.(k. 182v, 210 — 211v, 321 - 324) nie posiadaja warto$ci dowodowej. Taki wniosek potwierdzila opinia sadowo —
psychiatryczna, z ktorej wynika (k. 212 — 215), ze J. K.cierpi na przewlekly alkoholizm oraz otepienie znacznego
stopnia oraz opina sporzadzona przez biegla psycholog W. G. (2)(k. (k. 333-334), ktéra stwierdzila, ze J. K.nie jest w
stanie odtwarza¢ zdarzen zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Stad nie jest w stanie odtworzy¢ zdarzenia zgodne
z rzeczywistym przebiegiem. Ma réwniez tendencje do konfabulacji, nieSwiadomego (chorobowo zmienionego)
zatajania lub przejaskrawiania faktéw. Tendencja przedmiotowa jest zwigzana ze zmianami organicznymi w OUN, z
zespolem otepienia znacznego stopnia.

Obie opinie sporzadzone odnoénie §wiadka w caloSci zastuguja na walor dowodowy. Zostaly one sporzadzone przez
osoby o wysokich kwalifikacja zawodowych, z do§wiadczeniem. Sa one jasne i pelne.

Wyjasnienia oskarzonego byly wiarygodne jedynie co do okolicznoéci poprzedzajacych zdarzenie, wskazujacych na to,
ze w dniu 22 maja 2013r. (§roda) spozywal on alkohol wraz z S. K. i jego zona J. K. w ich mieszkaniu. Towarzyszyt im
W. P., ktbrego zeznania (k. 49 — 50, 258v) w tej czeSci sa spojne z wyjaénieniami oskarzonego. Na wiare zastuguje takze
stwierdzenie oskarzonego, iz przez okolo trzy tygodnie przez zdarzeniem mieszkal on u malzonkow K.. Wskazywali
na to takze Swiadkowie, w tym W. P. (k. 49v). A. P., w obecno$ci ktorej oskarzony zabieral swoje rzeczy, tj. garnitur,
sprzet i mikrofale z mieszkania jej rodzicow (k. 142v, 257) i P. K. (k. 145v, 2b57, 258). Z kolei M. A. (2) (k. 324) i A. K.
(3) (k. 198v) podali, ze widzieli kilka razy, ze A. K. (1) nocowal u K. (k. 324).

Walor dowodowy posiadaja réwniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie okolicznoSci, ktére nastapily po zdarzeniu,
tj. co do tego, ze dnia 23 maja 2013r. (czwartek) okolo godziny 11.00 spozywal on alkohol z M. A. (2) i J. K., akceptujac
fakt, ze na podlodze lezy na wpdl rozebrany i z zakrwawiona glowa S. K.. Oskarzony przyznal, ze to M. A. (2) wyrazil
obawe, ze pokrzywdzony chyba nie zyje i to z inicjatywy Swiadka obaj mezczyZni poszli do T. A. aby zatelefonowa¢ po
karetke. Potem M. A. (2) poszed} zawiadomi¢ straz miejska. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego byly zbiezne z
zeznaniami M. A. (2) (k. 89v — 91, 329 - 330), T. A. (k. 330), D. G. (k. 150 — 151, 284v, 285) i funkcjonariusza strazy
miejskiej G. M. (k. 32 — 33, k. 258). Mialy one takze oparcie w dowodach z notatek urzedowych (k. 1, 2, 42), a takze
protokohu ogledzin zwlok (k. 3 — 4), plyty CD wraz z dokumentacja fotograficzna dotyczacg ogledzin zwtok (k. 7 —



12), protokétu ogledzin miejsca (k. 13 — 17), plyty CD wraz z dokumentacjg fotograficzng dotycza ogledzin miejsca
pobicia (k. 20 — 27).

Nie spos6b roéwniez uznac¢ za wiarygodne w caloéci wyjasnien oskarzonego odnoénie faktu opuszczenia mieszkania
malzonkéw K. okolo godziny 16.00 lub 17.00 w dniu 22 maja 2013r. i powrotu do niego okolo 11.00 nastepnego dnia.

Niewatpliwie z zeznan K. T. (2) sktadanych w postepowaniu przygotowawczym(k. 108odw) wynika, ze w dniu 22 maja
spotkal pijanego oskarzonego okolo godziny 17.00 przed blokiem i poszed! wraz z nim wymieni¢ wkladke do zamka
w drzwiach jego mieszkania, co zajelo mu okoto pét godziny. Gdy wychodzil zostawil $piacego, drzemiacego w fotelu
oskarzonego. Nastepnie nie widzial juz oskarzonego.

Zeznania $wiadka skladane prze sadem ulegly modyfikacji. Swiadek podal, Ze wymienial zamek w drzwiach w
mieszkaniu oskarzonego, a potem, ze jednak wkladke do tego zamka. Nie pamietal przy tym czy uczynil to po potudniu
czy wieczorem. Byl przy tym nadzwyczaj pewien co do tego (te okoliczno$¢ podal pierwszy raz przed Sadem), ze mial
klopot ze §rubka i musial wréci¢ do domu po narzedzia, co zajelo mu godzine (k. 259). Tym niemniej konsekwentnie
wskazywal, ze podczas gdy §wiadek wymienial zamek oskarzony byl z nim w kontakcie stownym.

Zeznania $wiadka zasluguja na danie wiary, albowiem §wiadek w sposéb obiektywny przedstawil swoje obserwacje.

Zeznania te jednak w zaden sposob nie potwierdzaja wyjasnien oskarzonego, ze w dniu 22 maja juz nie powrocil
do mieszkania malzonkéw K., skoro przez caly czas u nich pomieszkiwal, mial tam swoje rzeczy. Nalezy podkreslic,
ze oskarzony zamieszkal ze S. K. i J. K. — jak podal - gléwnie w obawie przed poszukiwaniem go przez policje.
Ten argument byl wiarygodny w obliczu informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 362, 363), wskazujacej na
wielokrotng karalno$¢ oskarzonego i oczekujace do wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Stad nie mozna przyjaé,
ze pomimo obawy wizyty funkcjonariuszy policji, np. z nakazalem doprowadzenia do zakladu karnego, oskarzony
postanowil przenocowac ze wlasnym mieszkaniu, tylko z tego powodu, ze kolega wymienit mu wkladke w zamku do
drzwi. Oskarzony mieszkal u malzonkow K., gdyz przeniost do nich swoje rzeczy, ktore potem nakazala mu zabraé
corka pokrzywdzonego A. P. (k. 142v, 257). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze akurat z dnia 22 maja 2013r.
na 23 maja 2013r. nocowal we wlasnym mieszkaniu, nie bojac sie juz policji.

Wyjasnienia oskarzonego pozostaja sprzeczne z rzeczowymi, obiektywnymi i wiarygodnymi zeznaniami §wiadka W.
P., zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas Swiadek stwierdzil, ze w dniu 22 maja 2013r. okoto
godziny 21.00 zaszed} drugi raz do mieszkania K.z zamiarem spozycia alkoholu. Zastal tam pijanych malzonkow i A.
K. (1). Swiadek dostrzegl, ze w mieszkaniu panowal balagan, a stél, na ktérym stala wodka, miat oberwang potke.
Zniechecony warunkami, ktore okreslil ,,Sajgonem”, wyszed! (k. 49). Nieco mniejszy walor dowodowy maja zeznania
tego Swiadka zlozone po6zniej przed Sadem. Nie pamietal on juz bowiem o ktérej godzinie opuscit mieszkanie K..
Stwierdzit jednak, ze przebudzil sie w domu juz po godzinie 22.00. Dodal, ze w dniu, w ktérym przyszed!} i wszyscy
byli pijani S. K.powiedzial mu, ze oskarzony uderzyl go (k. 258v).

W $wietle zeznath W. P. nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci fakt, ze oskarzony w dniu 22maja okolo godz. 21 byt w
mieszkaniu S. K. i byt agresywny w stosunku do gospodarza.

Z kolei M. A. (2) zeznal (k. 89v — 91, k. 329), ze ostatni raz byl u pokrzywdzonego, gdy jeszcze zyt we wtorek (21 maja
2013r.) i wowczas wspdlnie pili piwo. Nie widzial przy tym zadnych obrazen u pokrzywdzonego. Nastepnie dnia 23
maja 2013r. $wiadek przyszedl do mieszkania K. okoto poludnia i zobaczyt lezacego na podlodze przy stole na lewym
boku i z sing, bordowa twarza pokrzywdzonego.

Analiza zeznan $wiadka niezbicie wykazuje, ze zmierzal on do nie pogarszania sytuacji oskarzonego przed Sadem.
Uwazal m.in. na to aby nie podaé, ze gdy przyszedt do mieszkania K., to zastal tam A. K. (1). Swiadek zeznal, iz spotkal
oskarzonego na klatce schodowej, a potem razem weszli do mieszkania K.. Tymczasem nawet z wyjaSniefl samego
oskarzonego wynika, ze byt on tam, zanim przyszedt M. A. (2).



Poza tym dopiero przed Sadem $wiadek M. A. (2) zeznal, ze widzial jak oskarzony proébowal podnosié¢ pokrzywdzonego.
Na te okoliczno$¢ dopiero przed Sadem wskazal takze sam oskarzony. Wynika z tego, ze oskarzony konsultowal
wersje zdarzenia ze §wiadkiem, co rzutuje na jej wiarygodnos$é. Oskarzony dysponowal juz bowiem wiedza o istotnym
dowodzie w sprawie ze sprawozdania z badania genetycznego sporzadzonym w dniu 20 grudnia 2013r. (k.216 — 219),
z ktorego wynikalo, ze na jego spodniach i bluzie zabezpieczonych przez policje (protokoét ogledzin rzeczy na k. 69 —
70v i material pogladowy na k. 74 - 76) zidentyfikowano krew pokrzywdzonego.

Jednakze z drugiej strony wersja przedstawiona przez oskarzonego i §wiadka o probach podniesienia pokrzywdzonego
nie mogla zyskac¢ aprobaty Sadu, albowiem jezeli oskarzony prébowal podnie$¢ pokrzywdzonego i zaraz potem opuscil
jego mieszkanie, to dlaczego Slady biologiczne w postaci krwi zostaly ujawnione tylko na spodniach i bluzie A. K. (1),
a nie bylo ich na kurtce, w ktérej tego dnia byt ubrany( k.219). Podnoszac pokrzywdzonego z pewno$cia zabrudzeniu
ulegla by kurtka oskarzonego, chociazby w okolicach rekawdw. Spodnie oskarzonego jak wynika z opinii mialy
zabrudzenia $ladami biologicznymi na powierzchni kilku centymetréw na wysokoSci uda, na prawej i lewej tylnej
kieszeni, na lewej nogawce z przodu. Bluza byla zabrudzona na rekawach, na z przodu przy wszyciu rekawa, na prawym
rekawie na lokciu od tyly, z tylu u dotu. Trudno zatem przyjac, ze te zabrudzenia powstaly przy probach podniesienia
pokrzywdzonego i nie zostala przy tym w zaden sposob zabrudzona kurtka. Ponadto glowa pokrzywdzonego co wynika
ze znajdujacych sie w aktach sprawy zdjeciach byla silnie zakrwawiona, dlatego tez zabrudzenia ubran oskarzonego
bylyby znacznie wieksze w przydatku proby uniesienia go.

Duzy walor dowodowy posiadala takze opinia dr n. m. A. S.z Zakladu (...) w B.zawarta w protokole z sekcji zwlok
(k. 125 — 129) wskazujaca na to Ze obrazenia w postaci licznych urazéw glowy z masywnym obrzekiem i krwiakiem,
rang tluczong okolicy potylicznej, obrzekiem moézgu i krwiakiem $rédmozgowym powstaly u pokrzywdzonego od
zadzialania narzedzi twardych, tepych lub tepokrawedzistych. Rozmieszczenie i charakter uszkodzen zas wskazuje,
ze powstaly one na skutek dzialania osob trzecich. Z opinii bieglego wynika takze zwigzek przyczynowy pomiedzy
powstaniem w/w obrazen u S. K., a jego zgonem. Jak stwierdzil bowiem biegly przyczyna $mierci pokrzywdzonego
byla niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa w nastepstwie doznanych ciezkich uszkodzen $rodczaszkowych (k. 129).
Specjalista wskazal réwniez, iz w/w obrazenia mogly powsta¢ u pokrzywdzonego kilka lub co najmniej kilkanascie
godzin przed ogledzinami, ktoére zostaly przeprowadzone okolo godziny 16.00 dnia 23 maja 2013r, a zatem w
przedziale czasowym od godzin wieczornych dnia 22 maja do godzin porannych dnia 23 maja.

Zdaniem Sadu powyzsza opinia byla miarodajna dla ustalenia przyczyn $§mierci pokrzywdzonego. Zostala sporzadzona
rzetelnie, nie zawierala bledéw logicznych oraz nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Opinia ta byla
przydatna do weryfikacji wyjasnien oskarzonego.

Sad uznal na podstawie powyzszej opinii, ze w nieustalonym dniu od 22 do 23 maja 2013 r. w B. w mieszkaniu przy ul
(...) A. K. (1) uderzal pokrzywdzonego drewnianym stolkiem po glowie, znalezionym na miejscu zdarzenia (protokol
ogledzin miejsca k. 13 — 17v, material pogladowy na k. 21 — 27).

Material dowody wykazal, ze do zdarzenia doszlo pomiedzy p6znymi godzinami w dniu 22 maja 2013r. a porannymi w
dniu 23 maja 2013r. Jesli bowiem Swiadek W. P. widzial pokrzywdzonego okolo godzinny 21.00 dnia 22 maja 2013r.
i nie dostrzegl na jego ciele zadnych obrazen, to powstaly one w przedziale czasowym po godzinie 21.00 tego dnia,
a najpo6zniej rano 23 maja 2013r., zanim okolo 11.00 do mieszkania przyszedt M. A. (2) i dostrzegl pokrzywdzonego
lezacego na podlodze.

Powyzsze ustalenia uzupelniaja zeznania swiadkow M. W. G. (1) (k. 203, 206, 260, 261) i E. K. (k 205v, 204, 284,
284v), do ktdrych Sad podszedl z duza ostrozno$cia. Na ich wiarygodnosé cien rzucaja bowiem ich konfliktowe relacje
z oskarzonym, wynikajace z tego, ze M. G. zerwala zwiazek z oskarzonym, odchodzac do E. K..

M. G. przestuchiwana przez funkcjonariusza policji w innej sprawie wprawdzie stwierdzila, ze oskarzony grozil jej z
racjijej wiedzy o przestepstwach, ktére popehil oraz wskazala, ze opowiadal jej o S. K., to przeshuchiwana w niniejszym
postepowaniu przed Sadem, najwyrazniej z obawy przed oskarzonym, wycofala sie z tych stwierdzen.



Z kolei E. K. zeznal, ze oskarzony opowiadal mu o tym, iz uderzyt glowa S. K. o lawe, a potem taboretem w glowe.
Takie zeznania komponuja sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, wskazujacym na sprawstwo
oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze dane te $wiadek mogl uzyska¢ jedynie od sprawcy zdarzenia, gdyz nikt nie byl
informowany o rodzaju obrazen S. K. i ich umiejscowieniu.

Sad oceniajac ich moc dowodowa mial na uwadze opinie bieglej z zakresu psychologii (k. 315), wskazujaca na to, ze E.
K. cierpi na zaburzenia schizofreniczne i zesp6} uzaleznienia od alkoholu. Jednak jest w stanie — jak wskazala biegta
- odtworzy¢ zdarzenia zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Pozostali §wiadkowie niewiele wnieéli do sprawy, w tym H. W., Z. R., E. C.i E. F. (2)(k. 30, 153, 259, 330), ktore
co prawda wskazywaly na fakt, ze oskarzony jest osoba spokojng, kulturalng. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze
kobiety nie mialy stycznosci z oskarzonym gdy byl pod wplywem alkoholu, a to wlaénie alkohol wywolywal u niego
agresje( zeznania $wiadka B. K.(k. 259-2590dw, 148-149)).Ponadto $wiadek E. F. (2)potwierdzila, ze oskarzony
chodzac po osiedlu przechwalal sie, ze to on ,,zatatwil S.”.

Agresywna postawa oskarzonego wobec pokrzywdzonego nie miala przy tym charakteru incydentalnego. Z zeznan
Swiadkéw wynikalo bowiem, ze oskarzony zwykle byl agresywny po alkoholu i znany z tego na osiedlu. M. A. (2)
przyznal, ze takze jego kilka razy pobil, a W. P. stwierdzil, ze oskarzony zranil go nawet nozem na czole, co potwierdzila
opinia bieglej dr med. M. D. (k. 57)

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze sprawstwo, jak i wina A. K. (1) nie budza watpliwo$ci, iz dzialaniem swym
dopuscit sie popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Uznano przy
tym za konieczna niewielka zmiane opisu czynu i doprecyzowanie kwalifikacji wobec wersji zaprezentowanej w akcie
oskarzenia poprzez dodanie punktu 2 art. 156 § 1 k.k.

Przyjety przez prokuratora w opisie czynu termin ,,ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” byl niewystarczajacy, gdyzjest on
okresleniem zbiorczym do bardziej szczegélowo opisanych poszczegdlnych ciezkich skutkow dla zdrowia ludzkiego,
wymienionych w katalogu zawartym w art. 156 § 1 pkt 11 2 k.k. Majac zatem na uwadze ten katalog, Sad dodal w opisie
czynu i dzialanie oskarzonego wywolalo ,chorobe realnie zagrazajaca zyciu”, o ktérej mowa w art. 156 §1 pkt 2 k.k.

Choroba realnie zagrazajaca zyciu nie musi przy tym by¢ leczona w sposéb dlugi, czy tez dlugotrwaly, a jedynie jej
dynamiczny przebieg, nie przerwany odpowiednim leczeniem, decyduje o tym, ze jest choroba ciezka, zagrazajaca
zyciu. Szybkie udzielenie pomocy moze przywréci¢ choremu zdrowie w czestokro¢ krotkim czasie, lecz brak tej pomocy
musialby prowadzi¢ do zejScia Smiertelnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1986 r., I KR 20/86, OSNPG
1986, nr 11, poz. 145).

Odnoénie postaci zamiaru sprawcy, nalezy dostrzec, ze w doktrynie i orzecznictwie, przy umy$lnych uszkodzeniach
ciala przyjmuje sie tzw. zamiar ogo6lny. Obejmuje on faktyczne nastepstwa (skutki) bedace wynikiem zadawanych
umyS$lnie obrazen. Zaklada sie bowiem, ze sprawca nie moégl mie¢ Swiadomosci dokladnego obrazu wszystkich
nastepstw swego dzialania, ale dziatal on ze SwiadomosScia mozliwosci powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod
uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornosé ofiary itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 lutego 2001 r., IT AKa 36/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/3/15).

Nalezy podkreslié¢, ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem mozliwo$¢é spowodowania ciezkich obrazen ciala u
pokrzywdzonego i na to sie godzil. Stwierdzone u pokrzywdzonego w opinii bieglego obrazenia §wiadcza o tym, ze A.
K. (1) uderzal go z duza agresja w newralgiczne miejsce jaki jest glowa. Pokrzywdzony, bedac w stanie nietrzezwo$ci,
nie byl przygotowany na odparcie ataku. Stad oskarzony spowodowal u niego dotkliwe obrazenia glowy wywolujace
chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, co skutkowalo $émiercia S. K..

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie wskazaniami dotyczacymi jej rodzaju oraz wymiaru zawartymi w
Rozdziale VI Kodeksu karnego.



Niewatpliwie A. K. (1) dzialal umy$lnie, w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego. Przy czym jego agresja byla tak intensywna, ze doprowadzita do $mierci S. K.. Naruszyl on najwyzsze
dobro prawnie chronione, jakim jest zdrowie i zycie czlowieka. Przeciwko oskarzonemu przemawia rowniez fakt, ze
dopuscil sie czynu na koledze, ktory zapraszal go do swego mieszkania, goscil, a nawet pozwolil mu u siebie zamieszka¢.
Istotne jest takze to, ze A. K. (1) dopuszczajac sie przestepstwa znajdowal sie w stanie nietrzezZwoséci, co niewatpliwie
zaburzylo logike jego proceséw myslowych. Z kolei po zdarzeniu pozostawat bierny wobec umierajacego na podlodze
S. K. i beztrosko spozywat przy nim alkohol z J. K. i M. A. (2).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego niewatpliwie jest bardzo wysoki z racji skutku okre$lonego
w art. 156 § 3 k.k., a wiec Smierci czlowieka.

Oskarzony jest osoba zdemoralizowana, o czym $wiadczy jego wielokrotna karalnoé¢ (k. 362 — 369). Naduzywa
alkoholu, w tym 18 razy przebywat w izbie wytrzezwien (k. 153).

Jako okoliczno$¢ lagodzaco wplywajaca na wymiar kary potraktowano fakt, ze oskarzony - choé¢ uczynil to
zdecydowanie za p6zno i z inicjatywy $wiadka M. A. (2) — poszedl ze $wiadkiem wezwaé karetke pogotowia
ratunkowego do pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci uznano, ze adekwatna do jego zachowania sankcja, bedzie kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 4 lat, a wiec blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przewidzianego w art. 156 § 3 k.k.

Stosownie do treSci art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczono mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych w oparciu o tresé art. 624 § 1 k.p.k., uznajac ze z uwagi na
trudng sytuacje majatkowg oraz orzeczona kilkuletnia kare pozbawienia wolnoéci, ich pokrycie lub wyegzekwowanie
jest matlo realne.



