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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqgca: SSO Beata Brysiewicz

Lawnicy: Halina Wysocka

Mirostaw Zwada

Protokolant: Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Dolegowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22.08. i 29.09.2014roku
sprawy:

1. J.B.,,s.Z.iL.zd. W., ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze: 1. w blizej nieustalonym okresie czasu od 2013roku do dnia 20.03.2014roku w B.przy ul.
(...)podrobil nie mniej niz 17 sztuk banknotéw o nominale 100PLN serii (...), w ten sposob, ze wykorzystujac laptop
marki (...)i urzadzenie wielofunkcyjne marki (...)zeskanowat oryginalny banknot, a nastepnie drukowatl go na drukarce
atramentowej,

Y. o czyn z art.31081kk

2.w nieustalonym okresie czasu od 2013roku do dnia 30.01.2014roku w B. przy ul. (...) wprowadzil do obiegu 3
podrobione banknoty o nominale 100PLN serii (...) kazdy, w ten sposob, ze przekazal je J. P., A. G. (1) i M. W. (1),

Y. o czyn z art.31082kk
2. J.P.,s.S.iL.zd. K, ur. (..) wG,,

oskarzonego o to, ze: 3. w nieustalonym okresie od 30.01.2014roku do 05.02.2014roku w B.wprowadzil do obiegu
podrobiony banknot o nominale 100PLN serii (...), w ten sposob, ze przekazal go A. G. (1)celem dokonania przez niego
zakupow w sklepie (...)w B.przy ul. (...),

Y. o czyn z art.g31082kk
I. Oskarzonego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w pkt.1 na mocy art.310§1kk skazuje go, a na mocy art.31081kk przy zastosowaniu art.60§2Kkk,
art.60§6pkt.2kk wymierza mu kare 2( dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w pkt.2 na mocy art.31082kk skazuje go kare 1( jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonego J. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt.3, z tym Ze przyjmuje,
ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi okre§lony w art.31083kk i za to na mocy art. 31082kk w zw z art.31083kk
skazuje go, a na mocy art.31082kk w zw z art.31083kk przy zastosowaniu art.6081kk, art.6086pkt3kk skazuje go na



kare 10( dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 30( trzydziestu) godzin miesiecznie.

ITI. Na mocy art.85kk, art.86§1kk wymierza oskarzonemu J. B. kare taczna 2( dwdch) lat pozbawienia wolnoSci.

IV. Na mocy art.6981i2kk, art.7081pktikk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu J. B. na okres proby wynoszacy 5( pie¢) lat.

V. Na mocy art. 71§1kk orzeka wobec oskarzonego J. B. kare grzywny w wysokoéci 250( dwustu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 10(dziesieciu)zl.

VI. Na mocy art.6381kk na poczet orzeczonej: kary ograniczenia wolnoSci zalicza oskarzonemu J. P. okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 20 marca 2014roku do dnia 4 lipca 2014roku przyjmujac jeden dzieni
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwém dniom orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, i na poczet
orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu J. B. okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 20 marca
2014roku do dnia 4 lipca 2014roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwoém
stawkom dziennym orzeczonej kary grzywny.

VII. Namocy 4481i2kk w zw z art.31681kk orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych szczegbdlowo opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr I/55/14 pod poz.1, 3, 5.

VIII. Na mocy art. 230§2kpk nakazuje zwréci¢ oskarzonemu J. B. dowody rzeczowe szczegélowo opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/55/14 pod poz. 4,6.

IX. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. I. M. i na rzecz adw. E. Z. kwoty po 1020( jeden tysigc dwadziescia) z}
wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT w wysoko$ci 23% z tytuly zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzonym.

X. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.
Sedzia: Beata Brysiewicz
Eawnicy: Halina Wysocka

Mirostaw Zwada
I1IK 75/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. B. zamieszkuje w B. przy ul. (...). W tym samym mieszkaniu, w innym pokoju zamieszkiwal rowniez J. P.. Obaj
mezczyzni czesto spozywali wspdlnie alkohol.

J. B.w 2013roku wykonujac skanowanie rodzinnych zdje¢ postanowil wykona¢ réwniez skan banknotu 100z}. Skan
banknotu 100z}l o numerze i serii (...)wykonat on na posiadany urzadzeniu wielofunkcyjnym (...)- skaner zintegrowany
z drukarka. Nastepnie wydrukowal okolo 17 sztuk banknotow. Banknoty byly podwojnie drukowane na jednej kartce
papieru. Po wydrukowaniu J. B.powycinal z kartek banknoty. Przedmiotowe banknoty mezczyzna przechowywal w
swoim mieszkaniu na parapecie okna.

Pod koniec 2013roku lub na poczatku 2014roku J. B. iJ. P. spozywali wspoélnie alkohol w pomieszczeniu zajmowanym
przez J. B.. Razem z nimi alkohol pili M. W. (1) i A. G. (1)- znajomi J. P.. W pewnym momencie J. B. rzucit na st6}



wyprodukowane przez siebie banknoty. Obecni: M. W. (1), J. P. i A. G. (1) wzieli po jednym banknocie. MezczyZni
nadal spozywali alkohol.

W kilka dni po wspo6lnym spozywaniu alkoholu z J. P. skontaktowal sie ponownie A. G. (1) z pro$ba o kolejny banknot.
J. P. dat A. G. (1) falszywy banknot 100 zl 0 numerze i serii (...) wykonany przez J. B..

Po otrzymaniu banknotu A. G. (1) udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) w B., gdzie poprosit przechodzacego mezczyzne-
J. S. o zakupienie butelki wodki. W tym celu przekazal mezczyznie posiadany falszywy banknot. Mezczyzna udal sie
do sklepu, gdzie sprzedawca po zorientowaniu sie, ze banknot jest falszywy wezwal funkcjonariuszy policji. J. S. i A.
G. (1) zostali zatrzymani.

Weze$niej, okolo tygodnia, w tym samym sklepie rowniez w czasie liczenia dziennego utargu ujawniono falszywy
banknot 100 z} o numerze i serii (...).

Falszywy banknot 100 zl o numerze i serii (...) zostal rowniez ujawniony w sklepie (...) przy ul. (...) w B. nalezacym
do G. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego J. P. (k. 5020dw.- 503, 157-1570dw., 164, 170,
257), czeSciowe wyjadnienia oskarzonego J. B. (k. 501-5020dw., 127-1280dw, 155, 166-1660dw), zeznania Swiadkow:
B. Z. (k. 504-5040dw., 14-15), J. S.(k. 505-5050dw., 39-40), A. L.(k. 5050dw-506, 200-201), G. W.(k. 507, 1380dw.),
ekspertyzy NBP (k. 62,142,198).

Oskarzony J. B.na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnia czynu zakwalifikowanego z
art.31081kk, a wiec podrobienia banknotéw, natomiast nie przyznal sie do wprowadzenia falszywych banknotow
do obiegu. Wyja$niajac wowczas podal(k. 128-1280dw), ze nie podrobil tych banknotow, gdyz uwazat je za zwykle
ksero, a nie podrobienie, nie wkladal w to zadnej swojej wiedzy, umiejetnosci czy tez specjalnoSci. Wskazal, ze okolo
marca 2013roku wzial oryginalny banknot i zeskanowal na posiadany przez siebie urzadzeniu wielofunkcyjnym (...)i
na tym samym urzadzeniu wydrukowal banknoty. Banknoty drukowal na dwoch stronach jednej kartki papieru,
a nastepnie je wycinal. Banknoty lezaly na parapecie w mieszkaniu przy drukarce. Jesienia 2013roku do swojego
mieszkania zaprosil J. P.na wspolne spozywanie alkoholu. Oskarzony podal, ze podczas picia alkoholu pokazal J.
P.przedmiotowe banknoty i mezczyzna wzial okolo o§miu moze dziesieciu sztuk. J. B.podkreslil, ze poczatkowo nie
chciat da¢ banknotéw obawiajac sie klopotéw, jednak J. P.bardzo chcial je wziaé dlatego tez oskarzony zgodzil sie na to.

Wyjasniajac po raz kolejny J. B. (k.155) ponownie przyznat sie do wyprodukowania podrobek, natomiast nie przyznat
sie do wprowadzenia banknotéw w obieg. Jednocze$nie potwierdzil swoje wezesniejsze wyjasnienia w caloSci.

Wyjasniajac po raz trzeci w postepowaniu przygotowawczym (k. 166-1660dw) J. B. rdbwniez przyznal sie do czynu z
art.31081kk i nie przyznat sie do czynu z art.310§2kk. Wyjasnil, ze podczas zabawy ze skanerem wykonujac skany
zdje¢ rodzinnych, wpadl na pomys} wykonania skanu banknotu 100zt Podkreslil, ze kiedy wykonywal duplikaty to nie
traktowal tego jako falszerstwo. Nie mial tez zamiaru osiagniecia korzysci finansowych. Oskarzony podal, ze wykonane
banknoty polozyl na parapecie okna i o nich zapomnial. Jak wynika z jego wypowiedzi kilka miesiecy p6zniej odwiedzil
go w jego mieszkaniu J. P. wraz z mezczyzng o imieniu M.. Wspolnie pili alkohol. Oskarzony podal, ze w pewnym
momencie chcial pokazaé kolegom jaki jest bogaty i wzigl z parapetu banknoty. Wskazat jednoczeéni, ze to jest szmelc.
Jednak J. P. chcial pare egzemplarzy. J. B. wskazal, Ze po namowach dal banknoty J. P.. Oskarzony wyjasnil, ze
pozostale banknoty pozostawaly na parapecie az do czasu przeszukania przez policje.

W toku postepowania sadowego oskarzony J. B. nie przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil(k.
501-5020dw), ze nie produkowal on zadnych banknotéw a jedynie je trzymal w swoim domu. Podkreslil, ze w
postepowaniu przygotowawczym trzymal sie wersji, Ze on wyprodukowat te banknoty gdyz nie chcial stawiaé swojego
zmarlego brata M., u ktoérego podczas robienia porzadkéw w mieszkaniu znalazl te banknoty, w zlym Swietle.
Oskarzony wyjasnil, ze przedmiotowe banknoty potozyl na parapecie w swoim mieszkaniu i gdy przyszed} do niego J.



P. to powiedzial mu, Ze to jest jego robota. Oskarzony wskazal, ze pdzniej nie zmienial tego gdyz cala sprawa wydawata
mu sie $§mieszna, lakoniczna, nie mial §wiadomosci, zZe to jest tak powazne przestepstwo. Mys$lal, Ze to nic istotnego.

Wyjasniajac w dalszym ciggu podal, ze tych pieniedzy nie wynosil z pokoju. Traktowal je jako zabawke. Oskarzony
podkreslil, ze mial §wiadomosé, ze tymi banknotami nie mozna placié. J. B. wskazal, ze w dniu, w ktérym razem z J.
P. wspolnie spozywali alkohol, w momencie gdy on sprzatal ze stolu i J. P. zaczal mu sie zali¢, ze jest bez pieniedzy,
oskarzony chcial zaszpanowacé i pokazal mu te falszywe banknoty, zasugerowal pozyczke. Oskarzony wyjasnil, ze mimo
namowy J. P. nie dal mu tych banknotéw méwiac, ze sa falszywe a to taki kawal. Jak wynika z jego wyjasnien po chwili
oskarzony ponownie wyszed! z pokoju, a po powrocie rozstali sie z J. P.. Nigdy potem nie rozmawiali na temat tych
banknotow.

Odpowiadajac na pytania swojego obroncy oskarzony podkreslil, ze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego
byly zasugerowane przez funkcjonariuszy policji. Policjanci sugerowali, Ze jak sie przyzna do wszystkiego to sprawa
zakonczy sie jedynie na tymczasowym aresztowaniu, a po zlozeniu wyjaénien zostanie on wypuszczony do domu.
Oskarzony podkreslil rowniez, ze nic nie méwil w postepowaniu przygotowawczym o swoim barcie, gdyz nie chcial
mieszac w to wszystko swojej rodziny, ktora bytaby przestuchiwana. J. B. wskazal, ze w jego mieszkaniu w momencie,
gdyzJ. P. spozywali alkohol nie bylo A. G. (1). Wedlug oskarzonego mezczyzna ten nigdy nie byl w pokoju oskarzonego,
natomiast mégl przebywaé¢ w mieszkaniu, gdyz jest tam sze$¢ pokoi. Oskarzony podkredlil, ze gdy policjantka
wypytywala go o te banknoty to on wymyslil historie, ze je wydrukowal a nastepnie nozem kuchennym wycial. J. B.
podkreslil rowniez, ze w czasie przestuchania nie byl pouczany o swoich prawach i obowigzkach.

Oskarzony J. P.zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed sagdem przyznal sie do popelniania
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil (k. 157-1570dw.), ze pod koniec roku 2013 lub na poczatku 2014 przyszli do niego
koledzy A. G. (1)i M. W. (1). Wspoélnie spozywali alkohol. Gdy oni opuszczali jego pokéj to na korytarz wyszed}
oskarzony J. B.i zaprosil ich do siebie na wodke. J. P.podal, ze podczas picia J. B.rzucil na stét banknoty, ktére
wygladaly jak ,szmata”. Podczas rozmowy J. B.potwierdzil, ze sa to falszywe banknoty. Oskarzony podal, ze M. W. (1),
A. G. (1)i on wzieli po jednym banknocie. Wedlug oskarzonego wypili oni okolo 2 lub 3 butelek wodki w pokoju J. B..

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony J. P. podkreslil (k. 164), ze wspolpracuje on z policja i dlatego wziat ten banknot
aby pokaza¢ funkcjonariuszom policji.

Wyjasniajac przed sadem potwierdzil, ze wzial banknot aby pokaza¢ funkcjonariuszom policji co tez uczynil. Wyjasnil,
ze jego bledem bylo przekazanie banknotu A. G. (1), ktéry nastepnie probowal dokonaé tym banknotem zakupow.
Wedhug oskarzonego ten falszywy banknot byt slabej jako$ci, nie byl podobny do oryginatu, wygladal jak szmata.

Sad zwazyl i ustalil co nastepuje.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie
do wyjasnien oskarzonych, w tym w szczegblnosci do wyjasnien oskarzonego J. B. z uwagi na ich niestabilnos¢,
zmienno§¢.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego J. B. skladane na etapie postepowania przygotowawczego w pelni zastluguja
na danie wiary. Trzykrotnie w postepowaniu przygotowawczym skladal on wyjasnienia, ktére pozostawaly wzajemnie
spojne, uzupelnialy sie. Wowczas oskarzony skladal wyjasnienia na komisariacie policji, przed prokuratorem
jak i przed sadem w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego. Konsekwentnie
przyznawal sie on do zarzutu podrobienia banknotéw i konsekwentnie zaprzeczal wprowadzeniu tych banknotow
do obrotu. Tres¢ tych wyjasnien harmonizowala z wyja$nieniami oskarzonego J. P.. Tworzyly one logiczng calosc.
Dopiero przed sadem oskarzony J. B. przedstawil odmienng wersje jakoby nie on a jego zmarly brat dokonal
podrobienia banknotow, ktore zostaly zabezpieczone w jego miejscu zamieszkania ( k. 98-101), za$ tre$¢ sktadanych
w postepowaniu przygotowawczym wyjaénien byla sugerowana przez funkcjonariuszy policji. Zdaniem Sadu
wyjasnienia skladane w toku postepowania sadowego sa tylko i wylgcznie linig obrony skonstruowana na potrzeby
niniejszego postepowania. Wyjasnienia te pozbawione sa logiki, a przedstawione powody zlozenia wyjasnien z etapu



postepowania przygotowawczego sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony
W postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia czynu stanowigcego zbrodnie, zagrozonego kara
pozbawienia wolnoSci od 5 lat do15 lat i 25 lat, a nie przyznawat sie konsekwentnie do czynu wprowadzania do obrotu
falszywych banknotéw stanowiacego wystepek zagrozony karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Analizujac
dalsze powody zmiany wyja$nien oskarzony wskazuje, ze funkcjonariusze policji sugerowali mu, ze cala ,sprawa”
skonczy sie jedynie tymczasowym aresztem i mimo to J. B. przyznawal sie do wyprodukowania banknotéw i opisal
w jaki sposdb to uczynil. Zatem nalezy zadaé pytanie: skoro i tak grozil mu pobyt w areszcie dlaczego nie zmienil
wyjasnien ? Ponadto wbrew logice jest twierdzenie oskarzonego, ze nie chcial w postepowaniu przygotowawczym
wskazywa¢ na swojego zmarlego brata, aby nie stawiaé go w zlym §wietle. Zatem rodzi sie kolejne pytanie: c6z takiego
zmienilo sie, ze przed Sadem calg odpowiedzialno$¢ przerzucil na zmartego brata, dodatkowo czyniac to w obecnoéci
przedstawicieli prasy i radia? Czy zatem przestalo oskarzonemu zaleze¢ na dobrym imieniu zmarlego?

Zdaniem Sadu powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony J. B. w postepowaniu sadowym zlozyl nieprawdziwe
wyjaénienia co do faktu kto byl tworceg falszywych banknotow i w jaki sposob wszedl on w ich posiadanie. Co prawda
siostra oskarzonego H. K.( k.525-526) potwierdzila fakt uczestnictwa oskarzonego w porzadkowaniu mieszkania
zmarlego brata, to jednak w zaden sposob nie wskazala ona, ze w mieszkaniu brata widziala jakiekolwiek banknoty.
Swiadek dodatkowo podkreslila, ze w mieszkaniu zmarlego brata nie bylo zadnego sprzetu komputerowego, nie
miatl on drukarki ani innych urzadzen wielofunkcyjnych. Podkre§lila rowniez, ze podczas widzen z oskarzonym na
etapie postepowania przygotowawczego w zaden sposob nie moéwil on, ze te banknoty byly odnalezione w mieszkaniu
zmarlego barta, a o tym fakcie dowiedziala sie dopiero po opuszczeniu przez J. B. aresztu. Generalnie w ocenie Sadu
zeznania H. K. zasluguja na danie wiary, z uwagi na ich sp6jnoéc¢. Jednakze z drugiej strony nie sposob oprzeé sie
wrazeniu, zZe maja one na celu poprawe sytuacji procesowej oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan
kobiety to ona opiekowala sie zmarlym bratem, odwiedzala go, kolejny z braci byl zainteresowany przejeciem tego
mieszkania, to dlaczego wlasnie oskarzony z mieszkania zabiera teczke zawierajaca jakie§ dokumenty i nawet nie
otwiera jej w obecnoSci siostry. Takie postepowanie z obiektywnego punktu widzenia wydaje sie by¢ nielogiczne.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze oskarzony J. B.w miejscu zamieszkania posiadla sprzet komputerowy w
postaci laptopa marki (...) oraz urzadzenia wielofunkcyjno (...), w postaci skanera polaczonego z drukarka kolorowa.
Oskarzony w pierwszy wyjasnieniach wskazal, ze to wla$nie na zabezpieczonym sprzecie dokonal wydruku banknotow.
Ponadto wskazal, ze na laptopie utworzyl dokument w postaci skanu banknotu. Po wyzsze cze$ciowo znajduje
potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu informatyki.

Opiniujacy w sprawie biegly z zakresu informatyki (k. 231-232) wskazal, ze na zabezpieczonym laptopie brak
jest zapisanych danych $wiadczacych o uzywaniu ich do podrobienia banknotéw waluty polskiej. Jednocze$nie
biegly podkreslil, ze na zabezpieczonym sprzecie znajduje sie oprogramowanie stluzace do obrobki graficznej. Biegly
stwierdzil 15831 plikow obrazow, ktore nie zawieraly obrazow waluty polskiej. Wskazal takze, ze cze$¢ plikow ulegla
usunieciu z oprogramowania (...)i brak bylo mozliwosci sprawdzenia jaka grafike zawieraly te pliki.

Zatem analizujac wyjasnienia oskarzonego w kontekscie przytoczonej opinii nalezy podkresli¢, iz mimo braku w
chwili badania zabezpieczonego laptopa pliku zawierajacego banknot waluty polskiej, nie jest to jednoznaczne ze
stwierdzenie, ze takowego pliku nie byto, skoro biegly odnalaz} usuniete pliki graficzne.

Z opinii natomiast bieglego z zakresu technicznego badania dokumentéw(k.373-395) wynika, ze wszystkie
zabezpieczone banknoty zostaly wydrukowane z tego samego jednego pliku. Biegly podkreslil, ze zabezpieczone
urzadzenie wielofunkeyjne( drukarka, kopiarka, skaner) firmy (...) nalezy do segmentéw tanich produktow, a
w tej grupie glowice drukujace sg zintegrowane ze zbiornikami atramentu, tym samym kazdorazowa wymiana
zasobnika powoduje wprowadzenie nowego elementu drukujacego. Zabezpieczone urzadzenie przystosowane jest do
wykonywania druku kolorowego.

Biegly z zakresu badan chemicznych (k396-3970dw) po przeprowadzeniu szczegolowych badan wskazal, ze znajdujacy
sie w zabezpieczonym urzadzeniu kartridz nie byl uzyty do wydrukowania zabezpieczonych w sprawie banknotéw.



W ocenie Sadu opinie bieglych w pelni zastuguja na walor dowodowy. Sa one pelne, jasne i jednoznaczne. Opinie nie
zawieraja sformulowan nieostrych czy tez pozwalajacych na dywagacje.

Zdaniem Sadu trudno przyja¢ réwniez, ze oskarzony J. B. przyznal sie do zarzutu wyprodukowania falszywych
pieniedzy z uwagi na zastraszenie przez funkcjonariuszy policji. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dojrzala,
inteligentna i jak wynika z akt sprawy majacg juz kontakt z funkcjonariuszami policji. Ponadto $wiadek A. K.
podkreslil, ze oskarzony podczas przeprowadzania czynnoSci przeszukania nie byl wystraszony. Cala czynnoéc
przebiegala w sposob spokojny. Razem z funkcjonariuszem byly jeszcze trzy osoby, w tym jedna kobieta. Podczas tych
czynnosci nie byla stosowana wobec oskarzonego sila fizyczna.

Wyjaénienia oskarzonego J. P. w ocenie Sadu w pelni zasluguja na danie wiary. Sa one spéjne, logiczne i znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze oskarzony J. P. swoimi wyjasnieniami dazyt do obciazenia wspodtoskarzonego, skoro z jego wyjasnien
nie wynika, aby oskarzony J. B. wyprodukowal falszywe banknoty. J. P. w swoich wyja$nieniach jedynie wskazal w
jaki sposob on i jego koledzy weszli w posiadanie falszywych banknotéw, ze bylo to w mieszkaniu J. B. i to on rzucil
banknoty na st6} ofiarowujac je obecnym.

Zeznajacy w charakterze Swiadka W. W. (2) (k. 504, 4700dw) wskazal, ze zna obu oskarzonych. Potwierdzit fakt
wspolnego spozywania alkoholu w mieszkaniu oskarzonych. Jednocze$nie podal, ze przy nim nie bylo zadnej rozmowy
o pozyczce ani o falszywych banknotach. Swiadek podal, ze wydaje mu sie, ze bylo ich tylko trzech i wypili okolo litra
wodki. Przyznal rowniez, ze zna osobe o imieniu A..

Zdaniem Sadu zeznania M. W. (1) zasluguja na danie wiary, chociaz z drugiej strony nie wnosza one istotnych
okolicznoéci dla merytorycznego rozpoznania sprawy. Swiadek w swoich zeznaniach potwierdzil wyjaénienia
oskarzonego J. P. odnoénie wspolnego spozywania alkoholu i znajomoéci z oskarzonym J. B.. Swiadek w sposéb w
pelni obiektywny przedstawil okolicznosci co do, ktérych posiadal wiedze.

Na tle zeznan $wiadka i wyjasnien oskarzonego J. P. niewatpliwie mozna postawi¢ teze, ze mezczyzni czesto
uczestniczyli we wspdlnym piciu alkoholu w réznych konfiguracjach osobowy. Z pewnos$cia Swiadek M. W. (1) bywal
czesto w mieszkaniu przy ul. (...). Podkre§lal on, ze oskarzonego J. B. poznal w pokoju J. P. podczas spozywania
alkoholu. Posiadat wiedze co do faktu, ze obaj oskarzeni w mieszkaniu przy ul. (...) wynajmowali oddzielne pokoje.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka mimo, ze nie zawieraja szczeg6ldw zwigzanych z falszywymi banknotami, wejSciem
w ich posiadanie przez Swiadka i oskarzonego J. P.to jednak tworzg z wyjaénieniami tego oskarzonego jednolita
logiczna cato$c. Podkredlenia wymaga okoliczno$é, ze wszyscy obecni w mieszkaniu przy ul. (...)byli pod znacznym
dzialaniem alkoholu. W zwigzku z czym ich percepcja byla z pewnos$ci zaburzona. Oskarzony J. P.jako osoba
wspolpracujgca z funkcjonariuszami policji staral sie jak najwiecej zapamietaé. Dlatego tez jego relacja zawiera
znacznie wiecej szczegblow. Fakt wspolpracy J. P.z funkcjonariuszami policji znajduje posrednie potwierdzenie w
zeznaniach funkcjonariuszy policji T. M.(k. 525) i A. K.(k. 525-5250dw), ktérzy wskazali, ze znaja oskarzonego z racji
wykonywania zawodu, z czynnoéci operacyjnych objetych tajemnica stuzbowa.

Dodatkowo swiadek A. K. wskazal, ze bral udzial w czynnoS$ciach przeszukania mieszkania oskarzonego J. B.. Wedlug
$wiadka oskarzony nie byl wystraszony, byl zdziwiony wizyta, ale byl spokojny.

Zeznania $wiadkow w pelni zastluguja na danie wiary, z uwagi na ich kompletnos$é, obiektywizm i rzeczowo$c¢.

Zeznania $wiadka A. G. (1)( k. 5275270dw., 47-48, 52) w zaden sposob nie mogly zyskaé aprobaty. Swiadek, ktory
w innym procesie wystepowal w charakterze oskarzonego odno$nie puszczenia w obieg falszywych banknotow,
wskazal, ze banknot otrzymal od nieznanych mu mezczyzn podrédzujacych samochodem (...). Okoliczno$ci te
pozostaja w sprzecznoSci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Niewatpliwie z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci §wiadka w jakich okoliczno$ciach wszed}l on w posiadanie falszywego banknotu nie mialo zadnego
znaczenia. Istotne bylo, ze przedmiotowym banknotem probowal zaplaci¢ za posrednictwem $wiadka J. S.za zakupy, a



zatem wprowadzil przedmiotowy banknot w obieg. By¢ moze zlozenie takiej treSci wyjasnien byto podyktowane proba
ochrony kolegéw. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka A. E.(k. 5050dw-506, 200-201) A. G. (1)po zatrzymaniu go w
sklepie wskazywal, ze przedmiotowy banknot otrzymal od swoich kolegéw gdy wspdlnie pili alkohol. Podkreslal przy
tym, Ze nie posiadla wiedzy, ze banknot jest falszywy.

Zeznania pozostalych §wiadkow: A. L.(k. 5050dw-506, 200-201), B. Z.(k. 504-5040dw., 14-15), J. S.(k. 5055050dw,
39-40), A. P.(k. 5050dw), E. S. (k. 5060dw, 150), G. W. (k. 507, 1380dw) potwierdzily fakt wprowadzenia do obiegu
falszywych banknotéw. Swiadkowie w miejscu wykonywania swojej pracy, sklepy (...) ujawnili falszywe banknoty.
Banknoty te posiadaly te sam numer i serie. Byly to banknoty 100zl 0 numerze i serii (...) wydrukowane z tego samego
pliku. B. Z. wskazal ponadto, ze w jego sklepie zostaly ujawnione dwa takie banknoty, ktérymi zaptacono za towar w
przeciggu kilku dni.

Swiadek G. M. (k. 5260dw., 310dw) wskazal, ze dokonat zatrzymania §wiadkéw A. G. (1) iJ. S. w sklepie (...) przy ul.
(...) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu falszywego banknotu 100zt. Swiadek podkreélil, ze obaj zatrzymani byli
pod wplywem alkoholu. Ponadto wskazal, ze §wiadek A. G. (1) nie negowat faktu przekazania falszywego banknotu.
Nawet probowal dogadac sie ze sprzedawca chege zwrocié mu 200zl

Wszyscy $wiadkowie podkreélili, ze przedmiotowe banknoty byly slabej jako$ci. Tym niemniej kasjerki w obu sklepach
przyjely banknoty do kasy i wydaly zakupiony za nie towar. W jednym i drugim przypadku dopiero w momencie
zliczania utargu wia$ciciele stwierdzali, ze banknoty sg falszywe.

Dokonujac oceny zeznan wskazanych oséb nalezy stwierdzié, ze w pelni zasluguja one na walor dowodowy.
Swiadkowie w sposéb obiektywny przedstawili znane sobie okoliczno$ci zwiazane z przedmiotem postepowania.

Zeznania przedmiotowe w powigzaniu z pozostalem materialem dowodowym tworza jednolita, logiczna calo$c.

Zeznania $wiadkow S. L. (k. 5060dw., 255) oraz R. B.(k. 506) nie wniosly zadnych okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia merytorycznego rozpoznania sprawy.

Ekspertyzy wykonane przez Narodowy Bank Polski(k. 62, 142 i 198) jednoznacznie wskazuja, ze zabezpieczone w
sprawie banknoty s falsyfikatami.

Reasumujgce, w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na przypisanie obu oskarzonym
popehienie zarzucanych im czynéw. Wina oskarzonych i okolicznoéci popelnienia czynéw nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Oskarzony J. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art.31081kk i art.31082kk. Przy pomocy urzadzenia
wielofunkcyjnego dokonat on najpierw zeskanowania banknotu 100zt o numerze i serii (...), nastepnie druku i w
kolejnosci wyciecia banknotu z kartki papieru. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony wycinajac banknot zachowat rozmiar
oryginalnego banknotu. Nie zawar} na nim rowniez napisu, ze jest to falsyfikat. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2014 r.w sprawie V KK 8/14: przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. moze
zosta¢ popelione tylko w zamiarze bezposrednim, lecz nie kierunkowym, zatem cel, dla ktérego powstaly imitacje
banknot6éw nie nalezy do jego znamion. Dlatego tez poza znaczeniem dla odpowiedzialno$ci oskarzonego pozostal
fakt, ze wykonal on te banknoty z nudéw, podczas zabawy skanerem.

Zachowanie J. B. nalezalo uznaé¢ za produkcje falszywych banknotéw. W tym miejscu nalezy odnie$é sie rowniez
do jako$ci wyprodukowany banknotéw, ktére w ocenie Swiadkow byly slabej jako$ci. Sad orzekajacy w niniejszym
procesie w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2013roku wyrazone w
sprawie ITAKa 189/13:... wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1988 r. w sprawie II KR 7/88 (LEX nr 17913),
w ktéorym tenze Sad zajat sluszne stanowisko, iz sam fakt podrobienia pienigdza nawet w sposéb prymitywny,
ale w warunkach umozIliwiajacych puszczenie go w obieg jako autentyczny, uznaé nalezy za przestepstwo. Takimi



warunkami moze by¢ na przyklad pélmrok, pospiech przyjmujacego pieniadze, wada wzroku, czy jak w omawianej
sprawie wykorzystanie falsyfikatow w transakeji z cudzoziemcami.

Jednocze$nie badanie stopnia nieudolnos$ci podrobienia banknotéw oraz zaawansowania technik wykorzystanych do
wytworzenia falsyfikatu nalezy uznac za niecelowe z uwagi na to, iz wspomniane okoliczno$ci pozostaja bez znaczenia
dla realizacji znamion przestepstwa stypizowanego w art. 310 § 2 k.k. Prosty sposéb podrabiania banknotéw, przy
wykorzystaniu na przyklad dostepnych powszechnie drukarek laserowych, réwniez stanowi realizacje znamienia
omawianego przestepstwa, gdyz potencjalnie rzecz biorac przecietny czlowiek moze, dzialajac badz to w zaufaniu,
pospiechu, czy roztargnieniu, wzigé je za autentyczne (wyrok SA w Lublinie z 27 marca 2013 r. w sprawie Il AKa 40/12,
LEX nr 1298954; wyrok SA w Krakowie z 8 marca 2005 r. w sprawie II AKa 35/05, KZS 2005/4/32; wyrok SA w
Lublinie z 7 czerwca 2004 r. w sprawie II AKa 131/04, Prok. i Pr. - wkl. 2005/3/23). Odmienna interpretacja tego
stanu rzeczy prowadzilaby do nieuprawnionego i niebezpiecznego dla ochrony obrotu pieniedzmi wylaczenia spod
odpowiedzialno$ci karnej falszowania pieniedzy przy pomocy sprzetu komputerowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania podkresli¢ nalezy, ze kasjerki w dwoch sklepach, a wiec osoby
majace doczynienia z pieniedzmi przyjely falszywe banknoty jako platno$c za zakupiony towar. Zatem przedmiotowe
banknoty wywolywaly wrazenie autentycznych.

Odnoénie drugiego z zarzutéw przypisanych oskarzonemu J. B. z art.31082kk to jego zachowanie w postaci
przekazania falszywych banknotéw, w formie rzucenia ich na st6l podczas wspdlnego spozywania alkoholu, A. G.
(1), M. W. (1) i oskarzonemu J. P. wyczerpalo znamiona wskazanego przepisu. Oskarzony wiedzial, ze przedmiotowe
banknoty sa falszywe i widzial, ze koledzy zabrali je.

Odno$nie oskarzonego J. P. to rowniez wskazaé nalezy, ze przekazujac A. G. (1) falszywy banknot 100 zl (co
faktu jego nieautentycznoSci posiadal wiedze) dokonal wprowadzenia tego banknotu w obieg. Majac jednak na
uwadze okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe wskazaé nalezy, ze czyn przypisany oskarzonemu J. P. nalezalo
zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi okre§lony w art.310§3kk. Podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzony
dokonal puszczenia w obieg tylko jednego falszywego banknotu. Oskarzony konsekwentnie podczas calego procesu
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na przyjecie przez Sad wypadku mniejszej wagi mialy réwniez
wplyw okoliczno$ci zwiazane z osobg oskarzonego, ktory jak wynika z akt sprawy wspolpracuje z funkcjonariuszami
policji i ktory przyczynil sie do ujawnienia sfalszowanych banknotow.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze stopiefi zawinienia oskarzonych jak i stopieni spolecznej
szkodliwoéci popelnionych czynoéw. Przepis art. 310 § 11 2 k.k. chroni niezakl6cony i bezpieczny obrét pieniedzmi,
papierami warto$ciowymi i innymi wymienionymi w nich dokumentami, czyli chroni zaufanie do §rodkéw platniczych
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania calego systemu gospodarczego. Ochrona ta nie ogranicza sie wylacznie
do zachowania stanu warto$ci pienieznych bedacych w obiegu, lecz ma na wzgledzie takze prawidlowos§é, pewno$¢ i
bezpieczenstwo obrotu tymi warto$ciami. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze czyny popelnione przez oskarzonych
cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci. Ich zachowanie godzilo bowiem w prawidlowe funkcjonowanie
gospodarki panstwa.

Wymierzajac kare oskarzonemu J. B. za czyn z art.31081kk Sad zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia
wymiaru kary. W ocenie Sadu dolna granica, ktéra jest ustawowo przewidziana za czyn z art.31081kk bylaby
nadmiernie surowa w odniesieniu do realibw niniejszego postepowania. Oskarzony na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach wskazat sposéb
dokonania podrobienia banknotéw, okoliczno$ci zwigzane z puszczaniem tych banknotéw w obieg. Oskarzony w
spos6b prymitywny dokonal podrobienia banknotow. Oskarzony jest osoba o ustabilizowanej sytuacji zyciowe;j.
Jego zachowanie mimo calkowitej nagannosci, to jednak nie moze by¢ oceniane jako drastyczne. Rowniez ilo§é
podrobionych banknotéw pozwolila uznaé, iz zachodzi przeslanka nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lona w
przepisie art. 60 § 2 k.k., a mianowicie szczeg6lnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana



za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Wskazane powyzej okolicznoéci przemawiajace na korzy$c
oskarzonego, powoduja ze orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach ustawowego zagrozenia bylo niemozliwe.

Odnosnie drugiego z czynéw to Sad wymierzyl oskarzonemu J. B. kare pozbawienia wolnos$ci w dolnej granicy
przewidzianej za popeliony czyn, z uwagi na ilo§¢ wprowadzonych banknotéw, sposéb ich wprowadzenia.

Wymierzajac oskarzonemu J. B. kare laczng Sad zastosowal zasade absorpcji kar, z uwagi na zwiazek czasowy i
przedmiotowy obu popelionych czynéw.

W ocenie Sagdu wykonanie wymierzonej wzgledem oskarzonego J. B. kary nie jest konieczne dla wdrozenia go do
przestrzeganego porzadku prawnego. Prognoza kryminalno-spoleczna w stosunku do oskarzonyego jest bez watpienia
pozytywna. Zwazywszy na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz dotychczasowy sposob jego zycia, w pelni
uprawnione jest przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego,
a w szczeg6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Dhugi okres proby pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej
prognozy postawionej wobec oskarzonych. Warunkowemu zawieszeniu nie sprzeciwiajg sie réwniez potrzeby w
zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Jako realna dolegliwo$é¢ za popelione
czyny Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny, ktorej wymiar ustalil w odniesieniu do warunkéw osobistych i
majatkowych oskarzonego. Wskazac nalezy, ze kara grzywny zostal orzeczona na mocy art.7181kk, albowiem jak
wynika z akt sprawy oskarzony nie dziatal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i takiej tez korzyéci nie osiggnal.

Odnoé$nie za$ kary wymierzonej oskarzonemu J. P. to w ocenie Sadu kara ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny jest w pelni adekwatna do stopnia jego zawinienia.
Sad orzekajacy w niniejszy procesie stoi na stanowisku, ze ta wla$nie kara ograniczenia wolno$ci winna mieé szersze
zastosowanie nie tylko w stosunku do oskarzonego ale réwniez w stosunku do innych sprawcéow. Wykonywanie
prac na cele spoleczne i stosowanie sie do rygoréw wynikajacych z orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
realnie uzmystawia nagannosci zachowania oskarzonego, nawet dzialajacego w stusznym celu(pokazanie falszywych
banknot6éw funkcjonariuszom policji ).

Dolegliwo$ci wymierzone oskarzonym sg wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, nie przekraczajg
stopnia winy i spelnié¢ bedg oczekiwane cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze, jakie kara ma osiggnaé wobec oskarzonych.

Na mocy art.6381kk Sad zaliczyt obu oskarzonym okres tymczasowego aresztowania w sprawie na poczet orzeczonych
kar: grzywny i ograniczenia wolno$ci.

Odnoszac sie do dowodéw rzeczowych zgromadzonych w sprawie to Sad na mocy art.316§1kk byl zobligowany
do orzeczenia przepadku przedmiotéw stuzacych do popekhienia czynu zabronionego. Skoro zatem podrobienia
banknotéw dokonal oskarzony J. B. na zabezpieczonym do sprawy zestawie komputerowym to nalezalo orzec
przepadek tychze przedmiotow.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy §14 ust.1 pkt2 i ust.2 pkt 5oraz §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002r. z poz. zm.

O kosztach orzeczono na mocy art. 62481kpk, z uwagi na sytuacje finansowa i, majatkowa i rodzinng oskarzonych,
ktorzy nie posiadaja stalych zrédel dochodu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



