Sygn. akt ITI K 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Protokolant Monika Krajewska

przy udziale Prokuratora Anny Giedrys

po rozpoznaniu dnia 1.09.2015 r., 7.10.2015 T., 10.12.2015 I'., 20.02.2015 I., 6.04.2016 T., 4.05.2016 ., 18.08.2016 T.,
16.09.2016 r. sprawy

1. A. M.- syna C. it H. z domu K., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, Ze w okresie od stycznia 2011 r. do 12 kwietnia 2011 r. w B.,

ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. O., bedac pracownikiem firmy (...). s.a.” w S. salon sprzedazy w B.
przy ul. (...), przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie firmy (...) s.a. w postaci 87 sztuk telefonow (...) 4G o lacznej
wartoSci 273 177 zi,

131 laptopow roéznych marek o lacznej wartosci 257 588,33 zl, 9 telewizorow o lacznej wartosci 41 858,31 zl, 4 aparaty
cyfrowe o warto$ci 5457,53 zt oraz sprzet elektroniczny

w postaci telefoné6w réznych marek, (...), dyskow twardych, gloénikow komputerowych, réznego rodzaju sprzetu
komputerowego i artykuléow gospodarstwa domowego o lgcznej wartoéci 616 566,14 zt stanowiacej mienie znacznej
warto$ci, w ten sposodb, iz sprzedal wyzej wymieniony sprzet i nie przelat pieniedzy na konto firmowe,

czym dzialal na szkode firmy (...) s.a. w S,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

2.D. O.-syna J.il. zdomu (...), urodzonego
17 listopada 1987 roku w B.

oskarzonego o to, ze w okresie od stycznia 2011 r. do 12 kwietnia 2011 1. w B.,

ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. M., bedac pracownikiem firmy (...). s.a.” w S. salon sprzedazy w B.
przy ul. (...), przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie firmy (...) s.a. w postaci 87 sztuk telefonéw (...) 4G o lacznej
wartoSci 273 177 zl,

131 laptopow réznych marek o lacznej wartoéci 257 588,33 zl, 9 telewizoréw o lgcznej wartoéci 41 858,31 z1, 4 aparaty
cyfrowe o warto$ci 5457,53 zt oraz sprzet elektroniczny

w postaci telefonéw réznych marek, (...), dyskéw twardych, gtosnikow komputerowych, réznego rodzaju sprzetu
komputerowego i artykuléw gospodarstwa domowego o lacznej wartoSci 616 566,14 zt stanowiacej mienie znacznej
wartosci,

w ten sposdb, iz sprzedal wyzej wymieniony sprzet i nie przelal pieniedzy na konto firmowe,

czym dzialal na szkode firmy (...) s.a. w S.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
I. Oskarzonego A. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

II. Oskarzonego D. O. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.



ITI. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2011 r. do 12 kwietnia 2011 r. w B., ul. (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu

z D. O., bedac pracownikiem firmy (...). s.a.” w S. salon sprzedazy w B. przy ul. (...), przywlaszczyl sobie powierzone
mu mienie firmy (...) s.a. w postaci 87 sztuk telefonéw (...) 4 G o lacznej wartosci 273 177 zl, 131 laptopow roéznych
marek o lgcznej wartosci 257 588,33 zl, 9 telewizoréw

o lacznej wartoSci 41 858,31 zl, 4 aparaty cyfrowe o wartoSci 5457,53 zl oraz sprzet elektroniczny w postaci telefonéow
réznych marek, (...), dyskow twardych, glosnikow komputerowych, réznego rodzaju sprzetu komputerowego i
artykuléow gospodarstwa domowego o lacznej warto$ci 616 566,14 zl stanowiacej mienie znacznej wartosci,

w ten sposob, iz sprzedal wyzej wymieniony sprzet i nie przelat pieniedzy na konto firmowe, czym dzialal na szkode
firmy (...) s.a. wS., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

wzw. z art. 294 § 1 k k..

D. O. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2011 .

do 12 kwietnia 2011 r. w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., bedac kierownikiem salonu sprzedazy przy
ul. (...) w B. firmy (...) s.a. w S. przywlaszczyl sobie powierzone mu firmy (...) s.a. w postaci 87 sztuk telefonow (...)
4 G o lgcznej wartosci 273 177 zi,

131 laptopow roéznych marek o tacznej wartosci 257 588,33 zl, 9 telewizorow o lacznej wartosci 41 858,31 zl, 4 aparaty
cyfrowe o wartoSci 5457,53 zl oraz sprzet elektroniczny w postaci telefonéw roéznych marek, (...), dyskow twardych,
gloénikow komputerowych, r6znego rodzaju sprzetu komputerowego i artykutéw gospodarstwa domowego o lacznej
warto$ci 616 566,14 z} stanowigcej mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, iz sprzedal wyzej wymieniony sprzet i nie
przelal pieniedzy na konto firmowe, czym dzialal na szkode firmy (...) s.a. w S., tj. 0 czyn z art. 284 § 1 kk. w zw. z
art. 2904 § 1 k.k..

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) siedziba w S. wcze$niej S. K. S. (1) zajmowala sie sprzedaza sprzetu elektronicznego, miedzy innymi w
ofercie znajdowaly sie laptopy, I. i inne sprzety czy akcesoria komputerowe. Prezesem firmy byt K. S. (1).

Firma posiadata oddzialy na terenie Polski, w tym réwniez oddzial w B. — sklep (...) , ktory miescit sie w lokalu przy
ul. (...).

W sklepie tym od 2009 r. pracowat D. O. jako kierownik sklepu.

W kwietniu 2010 r. zatrudniony tam zostal rowniez A. M.. A. M. zostal zatrudniony na stanowisku handlowca. Z uwagi
na swoje kontakty z obywatelami Bialorusi A. M. zajmowal sie sprzedaza towaréw klientom z Bialorusi. Sprzedaz
zwiazana byla ze zwrotem podatku (...).

Sklep w B. z uwagi na sprzedaz towaru na Bialoru$ generowal wysokie obroty.
Przeprowadzona w 2010 r. w sklepie w B. inwentaryzacja nie wykazala brakow towaru.

W styczniu 2011 roku A. M. nawigzal wspolprace z firma (...)
z K., ktora prowadzit J. G.. Firma (...) dostarczala do sklepu
w B. L, ktore nastepnie byly sprzedawane, glownie klientom zza wschodniej granicy.

Nie wszystkie nalezno$ci wobec firmy (...) zostaly uregulowane. W zwigzku z tym J. G. z ramienia firmy (...) w dniu
12 kwietnia 2011 r. udat sie do sklepu
w B. celem wyjasnienia sytuacji. Na miejsce w imieniu firmy (...) na polecenie prezesa spotki - K. S. (1) udat sie P. P..



P. P. sporzadzil inwentaryzacje, ktoéra ujawnila niedobdr towaru na kwote 616.556,14 zt brutto tj. 501.273,29 zl netto
(k. 774).

O przywlaszczenie tego towaru oskarzeni zostali obaj pracownicy sklepu
—A M.iD.O..

Oskarzony A. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W toku postepowania przygotowawczego skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 567, 1031).

Przed Sadem oskarzony A. M. rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w sklepie
(...) pracowal od poczatku maja

2010 r. wspllnie z D. O. — praca polegala na sprzedazy sprzetu komputerowego glownie dla klientéw z Bialorusi.
Oskarzony podal, ze obroty w sklepie byly bardzo duze, ceny ustalal K. S. (1) — droga mailows i telefonicznie. A.
M. wyjasénil, ze byly naciski, aby sprzedawa¢ jak najwieksza ilo§¢ towaru, K. S. (1) zgadzal sie na to, ze towar jest
sprzedawany klientom, kt6rzy nie od razu placa za towar,

a reguluja naleznosci dopiero przy odbiorze podatku ( (...)). Oskarzony wyjasnil ponadto, ze kwota wskazana w
zarzucie jest znaczenie zawyzona, poniewaz ceny,

ktore wskazane sg w protokole inwentaryzacji nie odpowiadaja rzeczywistym cenom,

za ktore sprzedawany byl towar.

Jak wyjaénil oskarzony A. M., laptopy sprzedawane byly ponizej cen
z cennika na polecenie K. S. (1).

Oskarzony A. M. wyjaénil ponadto, ze dokonywano zakupéw w innych podmiotach, miedzy innymi firmie (...), na
co K. S. (1) wyrazit zgode.

Odnosnie wspdlpracy z firma (...) wyjasnil, ze nawigzal wspdlprace z tym podmiotem i kupowat tam I..
A. M. wyja$nil, ze sprzet wymieniony w zarzucie pobrat klient A. K. (1), ktdry nie rozliczyt! sie za niego.

Ponadto A. M. podal, ze na dokumentach (...) niejednokrotnie widniala jedna rzecz, kiedy faktycznie dokument ten
dotyczyt wiekszej iloSci sprzetu. Na towar

nie wymieniony w dokumencie powinno sie wystawi¢ paragon na 1 zl, jednak z uwagi

na duzg ilo$¢ pracy nie zawsze takie paragony byly wystawiane.

Oskarzony przyznal, ze inwentaryzacja przeprowadzona na koniec 2010 r.
nie wykazala niedobordow.

Oskarzony D. O. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil (k. 556-558), ze w sklepie (...)
pracowat od 2009 r. od listopada.

Umowe podpisal z P. P.. Wyjasnil, ze w kwietniu 2010 r. w sklepie rozpoczal prace A. M., do tego czasu on pracowat
w sklepie sam.

D. O. podal, Ze nie mial §wiadomosci brakow towaru w magazynie sklepu, kiedy przyjechali pracownicy z firmy (...).
Wiadomo mu bylo, ze A. M. zamawial w tej firmie towar, jednak, zamdwienia te nie byly konsultowane z nim,
a bezposrednio z K. S. (1).

Oskarzony D. O. wyjasénil, ze o brakach na stanie magazynu dowiedzial sie dopiero po dokonanej przez P. P.
inwentaryzacji sklepie. Dodal,

ze nie wiadomo mu, ze towar ze sklepu byl wydawany bez oplat. D. O. podal takze, Ze styszal wyjasnienia A. M., ktory
mowil P. P., ze klient sklepu pobral towar, ale nie rozliczyl sie z platnoéci za niego. Dodal, ze byl $wiadkiem sytuacji,
kiedy A. M. wydal obywatelowi Bialorusi towar w postaci notebookdow



bez pobierania oplaty i bez pokwitowania.

D. O. wyjaénil, ze nie bylo tak, aby do sprzedazy towaru nie wystawiony bylyby dokument zakupu tj. faktura lub
paragon.

D. O. wyjaénil, ze stan towaru byl ustalany na podstawie cokwartalnych inwentaryzacji.

W dalszym toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. O. skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjadnien.

Przed Sadem (k. 1142 i nast.) oskarzony D. O. nie przyznal sie
do popelnienia zrzucanego mu czynu.

Wyjaénil, ze w sklepie (...) zostal zatrudniony w 2009 roku. Od kiedy zatrudniony zostal w sklepie (...), ktoéry nastepnie
nawigzal wspoélprace z firma (...) z K., on zostal niejako odsuniety, wszystkie sprawy dotyczace sprzedazy prezes K.
S. (1) konsultowal wylgcznie z A. M.. D. O. podal, ze kierownictwo spo6lki akceptowalo nietypowe praktyki sprzedazy,
ktore stosowal A. M., akceptowana byla roéwniez sprzedaz z odroczonym terminem platnosci. Oskarzony D. O. dodal,
ze mimo tego, ze byl kierownikiem sklepu,

nie ingerowal w zasady sprzedazy sprzetu przez A. M. uznajac, ze taki rodzaj sprzedazy ustalony jest z kierownictwem.

D. O. potwierdzil, ze towar byl sprzedawany w ten sposdb, ze zliczano je w jedng warto$¢, pozostale towary pozostawaly
na stanie magazynowym chociaz ich faktycznie nie bylo. Dotyczylo to zarobwno dokumentéw tax free jak roéwniez
paragonow

- na dokumencie widniala jedna sztuka towaru, natomiast cena byta suma cen towaréw, ktérych dotyczyla sprzedaz.
To moglo spowodowac, ze zaistnialy braki rzeczowe,

ale nie implikowalo to brakow wartoSciowych. Z ewidencji zdejmowano tylko jeden przedmiot, ktéry widnial na
paragonie. D. O. stwierdzil, ze taki rodzaj sprzedazy przynosil zyski firmie i ,,szefostwo” o tym wiedzialo i akceptowalo
te praktyke.

Oskarzony D. O. wyjasnil, ze nie kojarzy klienta o nazwisku K. (ktéremu wedlug twierdzen A. M. mial by¢ wydany
sprzet wskazany w zarzucie). On sam, jak podal, nie wydawal towaru na odroczony termin platnoéci.

Oskarzony wyjasnil, ze nie s mu znane powody, dla ktérych wydawano plecenia
o sprzedazy towaru ponizej ceny zakupu.

Przestuchiwany w toku dalszego postepowania (k. 3163v i nast.) oskarzony D. O. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Ztozyl wyjasnienia, tozsame w swej tresci z dotychczas sktadanymi wyjasnieniami.

Wyjaénil dodatkowo, ze wszystko sie zgadzalo do czasu, kiedy w kwietniu 2011 r. pojawil sie w sklepie (...) z firmy
(...) z K., ktory domagal sie platnosci za nieuregulowane dostawy telefonow I..

Ponadto D. O. ponownie wyjasénil, ze w spisie inwentaryzacyjnym widnialy towary, ktére zostaly sprzedany na tzw.
sprzedaz laczona (dokument wystawiany byt na jedna sztuke towaru, podczas gdy cena byla sumg cen wiekszej ilo$ci
towar6w sprzedanych przy tej transakeji). D. O. wyjasniajac ten rodzaj sprzedazy uscislil, ze sprzedaz laczona polegala
na tym, ze kiedy sprzedaz dotyczyla kilku sztuk towaru, paragon wystawiany byl na jedna rzecz natomiast cena byla
suma cen wszystkich towaréw sprzedanych w tym czasie,. Towary, ktore nie zostaly wpisane na paragon byly nastepnie
zdejmowane ze stanu magazynowego w postaci paragonéw wystawianych na kwote 1 zl. Pytany o cel tego rodzaju
sprzedazy D. O. wyjasnil, ze byla to sugestia klientow z Bialorusi, na co zgodzil sie K. S. (1).

Wyjasniajac kwestie brakujacego towaru D. O. podal réwniez,
ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy przez centrale w S. wystawiany byl dokument MM (przesuniecie magazynowe)
natomiast sprzet faktycznie nie trafiat do sklepu w B..



Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zaden z oskarzonych - ani A. M.
ani D. O. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow.

Oskarzony A. M. wyjaénil, ze sprzet wymieniony w zarzucie zostal pobrany przez A. K. (2), ktéry wzial towar na
odroczony termin platnosci i nie rozliczyl sie

zniego. Wskazal tez, ze braki w towarze mogly wynikaé z tego, ze w dokumencie (...) wskazywano jedna sztuke towaru,
a faktycznie dotyczyl on wiecej niz jednej sztuki.

Z kolei z wyjaénien D. O. wynika, Ze braki w towarze wynikaja

ze stosowania sprzedazy laczonej jak rowniez z faktu, ze wystawiane przez centrale byty dokumenty MM, a faktycznie
towar, ktdry teoretycznie figurowal na stanie sklepu

w B., fizycznie nie trafial do niego.

Z wyja$nien obu oskarzonych wynika, ze prezes firmy (...) SA byl zorientowany w nietypowych praktykach sprzedazy,
akceptowal te praktyki, polecal rowniez sprzedaz sprzetu po cenach nizszych od cen zakupu.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje zdaniem Sadu jednoznacznych pewnych podstaw
do przypisania oskarzonym odpowiedzialno$ci za czyny zarzucane im aktem oskarzenia. W ocenie Sadu co do
powyzszego istnieja bowiem nie dajace sie usunac¢ watpliwosci, ktére to w konsekwencji musza prowadzi¢ do
wskazanego wyzej wniosku i odzwierciedlajacego go rozstrzygniecia w pkt. I i IT sentencji wyroku.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze istnieje szereg
okolicznosci, ktore w sprawie sg bezsporne.

Nie budzi watpliwosci fakt zatrudnienia oskarzonych A. M. i D. O. w sklepie (...), co zreszta potwierdzaja dokumenty
w postaci uméw

(k 85, 126, 127, 128, 129, 2086-2093), jak rowniez struktura spolki (...)

(odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 210-211). Te okolicznosci zgodnie podali réwniez §wiadkowie, P. P., K. S.
(1). Umowy o prace z D. O. i A. M. zostaly rozwigzane (k. 130-135).

Spolka (...) SA siedzibe miala w S.. Prezesem firmy byt K. S. (1), ktéry w rzeczywisto$ci pracowal we W., gdzie
znajdowalo sie biuro handlowe. Na terenie Polski znajdowalo sie ok. 25 oddzialéw, jednym z nich byt oddzial
w B.. Byl tez oddzial w W., gdzie kierownikiem by} P. P..

Nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze braki w towarze w sklepie (...)

w B. zostaly ujawnione w kwietniu 2011 r., kiedy to w ramach interwencji zwiazanej z wizyta w sklepie inwazja PC J.
G. stawil sie P. P.. Poprzednia inwentaryzacja miala miejsce na koniec 2010 r. i nie wykazano zawinionych znacznych
niedoboréow (k. 2157 i nast. — protokdl z posiedzenia Komisji Inwentaryzacyjnej ).

J. G., ktory prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J. z siedziba w K. zeznal, ze nawigzat kontakt ze sprzedawca
sklepu (...)

pod koniec stycznia 2011 r. Z zeznan J. G. wynika, ze poczatkowo wystawiane przez niego faktury byly na biezaco
regulowane, jednak ostatnia faktura nie zostala oplacona w caloéci, co bylo powodem jego wizyty w sklepie w B..
Potwierdzeniem zeznan J. G. sa dokumenty dotyczace wspolpracy pomiedzy Inwazja a J. (dokumenty z banku,
korespondencja mailowa, k. 7-14).

Okolicznos$ci podane przez $wiadka J. G. maja drugorzedne znaczenie, poniewaz dopiero obecno$¢ w sklepie w B.
pracownika firmy (...) ujawnita braki magazynowe, co jest przedmiotem rozpoznania sprawy. Wprawdzie J. G. zeznal,
ze rozmawial wowczas z prezesem firmy (...), ktéry oznajmit mu, Zze ma problem z pracownikami sklepu i zostal przez
nich oszukany, jednak te twierdzenia maja charakter ocenny i nie stanowig istotnego dowodu w sprawie.



W sklepie w tym dniu byt obecny réwniez ojciec oskarzonego A. C. M., ktdry jak zeznal, udat sie do sklepu i wplacil
w kasie przekazane mu

przez syna — A. M. 30.000 zlotych, ktére klient mial mu przekaza¢ za wezeéniej zakupiony sprzet. Dowodem na to
jest paragon fiskalny na kwote 30.000 z} (k. 77).

Ta okoliczno$é w ocenie Sadu (jakkolwiek zastanawiajaca) rowniez nie stanowi dowodu

na poparcie zarzutéw oskarzenia.

Swiadek P. P. byt wowczas kierownikiem salonu (...) z siedziba

w W.. Zeznal on, ze otrzymal polecenie od kierownika sieci sprzedazy S. R., aby uda¢ sie do sklepu w B. w celu
wyjadnienia nieécisloSci. Na miejscu dowiedzial sie, ze A. M. na wlasna reke nawiazal wspolprace z firma (...)

z K. i handlowal z nig w imieniu firmy (...) SA. P. P. sprawdzil,

ze firma (...) SA rzeczywiScie uzyskiwala marze ze sprzedazy tego towaru tj. towaru nabytego od firmy (...). Natomiast
w zwigzku z tym, ze J. G. domagal sie rozliczenia za nieoplacona fakture, sprawdzil w systemie, ze brakuje duzej iloSci
sprzetu. Sporzadzil przy tym protokol inwentaryzacji.

Od pracownikow sklepu dowiedzial sie, ze sprzet zostal wydany Bialorusinom
bez zaplaty, klienci nie rozliczyli sie.

Odpowiedzialnoéci z art. 284 Kodeksu karnego podlega ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma. Typ
kwalifikowany pokres$lony w § 2 tego artykulu przewiduje odpowiedzialno$é karna za przywlaszczenie powierzonej mu
rzeczy ruchome;j. Przywlaszczeniem w rozumieniu Kodeksu karnego jako rozporzadzenie jak swoja wlasnoS$cig cudza
rzecza ruchoma, tj. jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie
w posiadaniu sprawcy przez wlgczenie jej do swojego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania
lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposob uprawnien wlascicielskich w stosunku do rzeczy
ruchome;j.

Przestepstwo okre$lone w art. 284 § 1 (i § 2) k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, tym celem jest wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej do
majatku sprawcy badZ postepowanie z ta rzecza jak z wlasnym w inny sposdb, np. darowanie go innej osobie itp..
Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma jego zachowaniu towarzyszyl zamiar tzw.
animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu
i ekwiwalentu.

W ocenie sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wyjasnia, co stalo sie z towarem, ktérego brak
stwierdzil P. P., przeprowadzone dowody nie dostarczaja argumentéw na okoliczno$c, czy istnieje zwigzek pomiedzy
zachowaniem ktoregokolwiek

z oskarzonych, a stwierdzonym przez P. P. brakiem magazynowym,

wreszcie postepowanie dowodowe nie dalo odpowiedzi na pytanie, czy stwierdzony brak magazynowy przez P. P.
odzwierciedla rzeczywiste braki w sklepie,

czy tez towar ten, przynajmniej czeSciowo zostat oplacony w tej czy innej formie.

Wokot tych podstawowych, kluczowych dla odpowiedzialno$ci oskarzonych okoliczno$ci istnieje wiele watpliwosci,
ktérych nie mozna za pomoca dostepnych §rodkéw dowodowych jednoznacznie rozstrzygnac.

Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie z obowigzujaca w polskim procesie karnym, zasada domniemania niewinno$ci
oskarzony nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu
winy spoczywa

na oskarzycielu, wyrok uniewinniajacy powinien zapa$¢ zarowno wtedy, gdy zostala niewinno$¢ oskarzonego, jak
rowniez wtedy, kiedy wprawdzie nie zostala udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego
wina. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga od organu rozpoznajacego sprawe pewnosci stwierdzen co do winy.



W ocenie §wiadka K. S. (1) prezesa firmy (...) SA niedobo6r

w sklepie wynikal z tego, ze sprzet zostal wyniesiony ze sklepu, a nastepnie odsprzedany

i nie wplacono za niego nalezno$ci do kasy sklepu. Takie stwierdzenie $wiadka nalezy traktowa¢ w kategoriach ocen,
a nie dowodow.

Swiadek E. Z. zeznal, ze w rozmowie z nim A. M. méwil mu, ze wzial ze sklepu telefony i odtwarzacze i przez dwa dni
wspolnie ze swoim ojcem chowal je w punktach w S. i kuznicy B. (k. 1945).

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze to twierdzenie §wiadka E. Z. nie jest poparte innymi dowodami. Znamienne natomiast
jest, ze takiej treéci zeznania Swiadek zlozyl dopiero na etapie postepowania sadowego. Wystepowal tymczasem w tym
samym postepowaniu jako pokrzywdzony i domagal sie zwrotu znacznej sumy pieniedzy od A. M..

Jako jeden z powodéw niedoboru magazynowego w sklepie podano fakt,

ze towar pobral klient o danych A. K. (1) i nie rozliczy} sie za niego. Ta wersja wynikata z wyjasnien A. M., ktory podal,
ze sprzet, ktorego brakuje pobral klient

o takich danych osobowych, jednak nie zaplacil za niego.

Ta wersja jest niewiarygodna w ocenie Sadu.

W zestawieniu sprzedazy (...) przez sklep (...) w B.

(k. 246-295) figuruje nazwisko K. (poz. 873 — A. (...)). W konfrontacji

z protokolem ogledzin komputerow i o§wiadczeniem A. M. zlozonym przy tej okazji (k. 1180v) nalezy przyjaé, ze jest
to osoba, ktéra miala nie rozliczy¢ sie ze sprzetu.

W ocenie Sadu ta wersja oskarzonego A. M. nie polega na prawdzie.

Z zestawienia dokumentoéw zwrot VAT dla podroznych wynika, ze osoba o takich danych personalnych dokonala
zakupu sprzetu jedynie na kwote 676,50 zt (k. 294).

Wersja ta nie wytrzymuje krytyki réwniez w §wietle zgromadzonych dowodéw

ilogiki popartej do§wiadczeniem zyciowym. Nie ma dowoddéw na to, Ze osoba o danych personalnych podanych przez
A. M. byla stalym klientem sklepu, a trudno przyjaé, ze przekazano mu bez zaplaty jednorazowo towar o wartoSci
ponad pol miliona zlotych.

Dostepna dokumentacja dotyczaca sprzedazy (...) przez sklep (...)
w B. nie dostarcza zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ ewentualnego przywlaszczenia mienia przez ktéregokolwiek z
oskarzonych

Faktem jest, ze sprzedaz taka miala miejsce,

Wynika to ze znajdujacych sie w sprawie dokumentéw (k. 136-155, 170-173), zestawienia sprzedazy zwrot VAT dla
podroéznych za miesigce od stycznia do kwietnia 2011 r. (k. 246-295), zeznan §wiadka A. H..

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji dotyczacej wystawionych dokumentow (...) i dokumentéw dotyczacych
odpraw celnych stwierdzono pewne nieprawidlowosci, jednak nie byly one przedmiotem postepowania.

Na uwage zastuguje jednak skala sprzedazy towar6éw za granice przez sklep
w B. — w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. wystawiono lacznie 882 dokumenty (...) na kwote laczng
5.395.069,80 zl, co dawalo podstawe zwrotu podatku VAT w kwocie lacznej 1.006.754,05 zt (k. 1042-1044).

Z zeznan K. S. (1) wynika, ze moglo by¢ tak, ze wydawano towar zamiast wyplaty gotowki w ramach zwrotu podatku
VAT dla podréznych (k. 1913v).



Nie ulega watpliwosci, ze oddzial Inwazji PC w B. byl oddzialem nietypowym, nastawionym na wytworzenie jak
najwiekszego obrotu poprzez handel

z Bialorusinami. Praktyki sprzedazy w sklepie w B. odbiegaly od standardéw firmy, réwniez w centrali firmy w S.
zdarzaly sie nieprawidlowosci, (o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), co bylo powodem swoistego
chaosu i brakiem kontroli

nad ewidencja towarow.

S. R., dyrektor sieci sprzedazy zeznal, ze ,firma byla zorganizowana,
ale mogta by¢ lepiej”. Podal, ze ,firma borykatla sie z problemami finansowymi i to wszystko skladalo sie na to, ze nie
bylo takiej mozliwosci, zeby zorganizowac to tak jak to powinno funkcjonowac”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, jak wskazano wyzej, ze sklep w B. mial za zadanie kreowac jak najwieksza sprzedaz
iw ten sposdb powiekszaé ogolny obroét firmy. W tym celu pracownicy firmy, a w szczegolno$ci A. M., za zgoda prezesa
firmy (...) stosowali nietypowe praktyki sprzedazy.

Postepowanie karne co do pracownikéow sklepu (...) zainicjowala wizyta w sklepie (...), ktéry domagal sie platnosci
za wystawione faktury na sprzedaz telefonéw. Firma (...) zaprzeczyla jednocze$nie, ze nawigzala wspolprace z tym
podmiotem.

Z odnoszacych sie do kwestii wyboru dystrybutora zeznan P. P. wynika, ze sklep w B. nie byl upowazniony do wyboru
dystrybutora, jednakze z wyjasnieni A. M. i D. O. wynika, ze o sprzedazy I. K. S. (1) byl poinformowany i akceptowal
sposob pozyskiwania dostawcow i klientéw A. M.. Tym samym musial wiedzie¢, ze A. M. nabywal telefony w firmie

(..).

K. S. (1) nie potwierdzil tej okolicznoSci. Zeznal, ze pracownicy mogli
bez porozumienia z centrala dokonywaé¢ zakup6w na kwote nie wyzsza niz 500 zlotych. Dodal, Ze nic nie wiedzial o
wspolpracy sklepu (...) z firma (...) zK..

Trudno jest da¢ wiare zeznaniom K. S. (1) w tej kwestii, poniewaz faktury z firmy (...) byly przekazywane do centrali
firmy (...) wS.

iod stycznia 2011 r. do kwietnia 2011 r. mimo stosunkowo duzych kwot, ktorych dotyczyly te faktury nikt nie zglaszal
zastrzezen.

Zreszta nalezy stwierdzic, ze ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz byl to tylko jeden z watkow,
jaki pojawily sie w sprawie. Ostatecznie kwestia braku rozliczen z firma (...) doprowadzila do ujawnienia brakow w
magazynie sklepu i to bylo przedmiotem ustalen sadu. Jest to jednakze dowod na to, ze sklep w B. stosowal nietypowe
dla pozostalych oddzialow firmy praktyki za zgoda prezesa firmy (...).

Jak wskazano wyzej, nie ulega watpliwosci, Ze inwentaryzacja przeprowadzona

przez P. P. wykazala niezgodno$¢ pomiedzy stanem magazynowym wedlug systemu, a rzeczywistym stanem
magazynowym. Innymi slowy, w sklepie nie bylo towaru, ktéry wedlug systemu powinien znajdowac sie w magazynie
sklepu.

Kolejna kwestia dotyczyta cen sprzedazy.

Z wyjasénien oskarzonych wynika, Ze otrzymywali specjalne cenniki, mieli upowaznienie do sprzedazy towaru po
nizszych cenach niz ceny zakupu. Wskazywali
na wsparcie od producentéw sprzetu.

Te okolicznoé¢ potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek P. P. (k. 1908v-1909), twierdzac, ze na towar zalegajacy w
sklepie byly promocje i przeceny.

Zeznania te sa zbiezne z zeznaniami K. S. (1). Zeznat on (k. 1912v),



ze podawal ceny mailem lub telefonicznie i to on ustalal cene, po jakiej towar mial by¢ sprzedany. Z zeznan K. S. (1)
wynika, ze w branzy komputerowej ceny czesto ulegaly zmianie, odmienna tez byla cena dla klientow hurtowych. W
zwigzku
z otrzymywanymi dotacjami od producentéw, towar byl sprzedawany ostatecznemu odbiorcy po cenie nizszej niz cena
zakupu.

Rowniez S. R. zeznal, ze znaczne iloéci towaru byly sprzedawane
przez sklep w B. po cenach indywidualnie ustalanych dla klienta przez K. S. (1).

Ta okoliczno$¢ nie ma kluczowego znaczenia w sprawie. Istotna jest ilos¢ towaru, ktérego ewentualnie brakowalo w
sklepie, w tym kontekécie istotna jest jego warto$c

w momencie zakupu, a cena, po jakiej towar zostaje sprzedany pozostaje kwestia wtoérna.

Nie mniej jednak nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zeznania S. R. — dyrektora sieci sprzedazy, ktory podal, ze
dla sklepu w B. ceny ustalal osobiécie K. S. (1) — prezes firmy (...) SA.

Dowodem na to, ze istnialy naciski ze strony samego prezesa firmy (...) na wytworzenie jak najwiekszego obrotu
poprzez handel z klientami

z Bialorusi jest fragment jego korespondencji mailowej z A. M. (k. 35-40). Sformulowania o tresci ,,A. musisz wydusié
70k dzisiaj naprawde stan na uszach wydus VAT6w nie wyplac itp.”, ,,A. potrzebuje, zeby ruscy odebrali w pigtek max
te . (..) vaty im wyplacisz w przyszlym tygodniu” i inne $wiadcza o tym, ze K. S. (1) liczyl na jak najwieksza sprzedaz
towaru za wszelka cene, przy czym akceptowal niestandardowe zachowania sprzedazowe A. M..

A. M. byl zatrudniony na stanowisku handlowca z uwagi na swoje kontakty z Bialorusia. Jak wskazano wyzej, K. S. (1)
musial mie¢ §wiadomo$¢ i akceptowaé nietypowe praktyki sprzedazy sprzetu przez tego pracownika, o czym Swiadczy
tre$¢ korespondencji mailowej. Jak wynika z zeznan E. Z., on sam wielokrotnie

na pro$be A. M. odbieral sprzet od kurieré6w. Nalezno$¢ za sprzet byla czasami uiszczana gotéwka. A. M., jak wynika
z zeznan E. Z. jezdzil dwukrotnie na granice do K., gdzie odbieral pienigdze od obywatela Bialorusi.

Z zeznan E. Z. wynika ponadto, ze A. M. uzgadnial czesto w jego obecnoéci telefonicznie z wlaécicielem firmy, ile trzeba
sprzedac laptopow i po ile (k. 1947v).

Powyzsze dowody Swiadcezg o tym, ze K. S. (1) mial wiedze na temat niestandardowych praktyk sprzedazy i zakupow
dokonywanych przez sklep w B..

Z zeznan P. P. wynika, ze towar mogt by¢ sprzedawany z odroczonym terminem platno$ci wylgcznie za zgoda prezesa.

K. S. (1) natomiast zeznal, ze osoby fizyczne nie mogly otrzymac towaru
na kredyt lub z odroczonym terminem platnosci. O tym, ze takie sytuacje mialy miejsce dowiedzial sie dopiero po
stwierdzeniu braku towaru.

K. S. (1) podal, Ze nie wyrazal zgody na wydawanie towaru

bez wystawiania faktury. Poczatkowo takze twierdzil, Ze ogblnie nie wyrazal zgody

na sprzedaz poza sklepem, jednak za chwile podal, ze na taka sprzedaz musiala by¢ jego zgoda i o danej transakcji
musial wiedzieé¢ i dwa lub trzy razy wyrazil taka zgode (k. 3304v).

Oceniajac zeznania K. S. (1) odnoénie jego wiedzy na temat nietypowych praktyk sprzedazy towaru przez sklep w B.
nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wynika

z akt sprawy, w tym korespondencji mailowej i zeznan E. Z., K. S. (1) mial staly kontakt z A. M.. Trudno zatem przyja¢,
Ze nie wiedzial

o nietypowych transakcjach. Tym bardziej, ze z zeznan P. P. wynika,

ze K. S. (1) kontaktowal sie z A. M. bezposrednio w sprawie wiekszych transakcji i sposobu ich przeprowadzenia (k.
3345V). P. P. podal,



ze K. S. (1) bezposrednio zarzadzal oddzialem w B., ustalal szczegdly przeprowadzenia transakeji i nie byly one zgodne
ze standardami firmy. Polegalo to na tym, ze mogly by¢ wirtualne przesuniecia magazynowe, mogla by¢ sprzedaz po
Zawyzonej

albo zanizonej cenie. P. P. podal, Ze nie jest pewny, czy K. S. (1) sprzedawal towar z odroczonym terminem platnosci,
ale jego zdaniem musiat o tym wiedzie¢ z racji tego, ze chodzilo o duze transakcje, w ktore K. S. (1) osobiScie sie
angazowal, a zatem musial zna¢ szczegoély.

K. S. (1) zeznal, z problemy ze sklepem w B. zaczely sie
od lutego 2011 r., w zwigzku z czym dwukrotnie zlecil kontrole, jednak nie wie, czy dyrektor sieci sprzedazy kontrole
przeprowadzit.

Z zeznan P. P. wynika, ze system wygenerowal dokument (Arkusz inwentaryzacji k. 19-22), ktory wskazywal sprzet,
jaki powinien znajdowa¢ sie w magazynie w sklepie w B.. Objasnil, ze pierwsza kolumna to symbol towaru, druga
kolumna

to nazwa towaru. W trzeciej kolumnie znajduje sie liczba, ktéra odpowiada iloSci towaru, ktory powinien znajdowaé
sie w sklepie, ostatnia kolumna to warto§¢ towaru. Na takim dokumencie, P. P. poczynil odreczne zapisy — ,OK.” w
sytuacji, kiedy iloéc¢ sprzetu wedlug systemu zgadzala sie z rzeczywista iloScia sprzetu w magazynie sklepu, natomiast
jezeli istnialy rozbiezno$ci, wpisywal rzeczywistg ilo$¢ towaru, jakiej obecno$é stwierdzit

w sklepie.

Kolejny arkusz inwentaryzacji znajduje sie na k. 91-94 - jak wynika z zeznan
P. P. stwierdza niedob6r na kwote ok. 490.000 zlotych netto. Zapisy
w poszczeg6lnych kolumnach sa rébwnoznaczne z zapisami z poprzedniego arkusza.

Ostatecznie P. P. ustalil warto$¢ brakujacego towaru na kwote 616.556,14 zl brutto tj. 501.273,29 zl netto (k. 774).

Na k. 2177-2193 znajduje sie wydruk komputerowy ktory wskazuje stan magazynowy sklepu w B. wedlug systemu.
(na k. 2194 i nast.) znajdujg sie dokumenty MM
i dokumenty dostaw, ktore dotycza zdarzen majacych miejsce po uplywie okresu objetego zarzutem.

Biegly z zakresu ksiegowoSci Z. P. zakwestionowal rzetelno§¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
wygenerowanych przez pracownikéow firmy (...) i tym samym poddal w watpliwo§é mozliwo$¢ ustalenia na tej
podstawie,

co rzeczywiécie powinno znajdowaé sie w magazynie sklepu w B.. O konkretnych wnioskach bieglego bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia, natomiast juz pobiezna analiza arkusza z k. 19-22 poddaje w watpliwo$é zarzuty
oskarzenia. Oskarzonym zarzuca sie przywlaszczenie sprzetu na kwote ponad p6l miliona zlotych, natomiast w spisie
sporzadzonym w dniu rzekomego ujawnienia brakéow P. P. stwierdza miedzy innymi brak jednej sztuki plecionki
wedkarskiej za kwote 44,72 zl, dwoch sztuk dekoratoré6w do ciast na lgczna kwote 39,02 zl. W arkuszu znajduja
sie rowniez inne nietypowe dla asortymentu sklepu ze sprzetem komputerowym towary jak np. sprzeglo, opona,
piekarniki, plyty gazowe, ekspres do kawy. P. P. zeznal, ze taki towar mog}l by¢ bezposérednio dostarczany

do sklepu przez centrale na indywidualne zamdéwienie klienta. Jakkolwiek nie mozna wykluczyé¢, ze klient za
posrednictwem takiego sklepu zamawia sprzet agd, ale w przypadku plecionki wedkarskiej i dekoratora do ciast trudno
uznac te wersje za logiczna. Tym bardziej brak jest logiki i uzasadnienia dla bezposredniego zamiaru przywlaszczenia
przez ktéregokolwiek z oskarzonych takiego towaru o takiej warto$ci.

Jednym z powodow stwierdzenia przez P. P. niedoboru w sklepie
w B. wedlug wersji oskarzonego D. O. byly nieprawidlowos$ci zwigzane z wystawianiem dokumentéw MM
(przesuniecie magazynowe) a rzeczywistym przeplywem towaru pomiedzy centralg w S. a sklepem w B..



Na podstawie zeznan (przede wszystkim P. P. i pracownikéw firmy (...) tj. £. S., K. S. (2) i A. N.) ustalono, Ze dokument
MM wystawiany byl przez centrale w S.. Na dokumencie tym byly wyszczegolnione towary, ktére mialy byé przekazane
do sklepu w B.. Na podstawie tego dokumentu pakowano towar i wysylano do sklepu.

Na k. 345-348 znajduje sie zbiorcze zestawienie — dokument MM wystawiony 15.04.2011 (MM- (...)) - jest to
przesuniecie magazynowe miedzy centralg

w S. a sklepem w B., ktora wskazuje jaki sprzet zostal przekazany

do sklepu w B..

Odnoszac sie do treéci tego dokumentu biegly z zakresu ksiegowoSci Z. P. stwierdzil, ze na dokumencie tym nie
naniesiono zapisu, ze dotyczy on inwentaryzacji, przy czym wskazal, ze analizujac akta sprawy, nie znalazl innego
uzasadnienia dla wytworzenia tego dokumentu, jak to, ze probe zafalszowania faktycznych stané6w magazynowych
sklepow (k. 2567).

Na k. 775-778 znajduje sie kolejne zestawienie MM (MM- (...)),

przy czym zdaniem bieglego na podstawie dostepnej w sprawie dokumentacji ksiegowej

nie mozna w sposob jednoznaczny okreéli¢, czy w tym zestawieniu wymienione sa towary, ktore zostaly nastepnie
przesuniete magazynowo. Biegly wskazal, ze towar o takiej samej nazwie i nr indeksu mogt byé kupowany i
sprzedawany kilka razy, jezeli byl na niego popyt rynkowy. Zestawienie MM- (...), w ocenie bieglego, mialo za zadanie
analityczne uporzadkowanie stanéw ewidencyjnych w magazynie sklepowym.

Nalezalo ustali¢, czy moglo zaistnie¢ przesuniecie wirtualne, to znaczy, ze w sytuacji, kiedy wystawiono dokument
MM, i na tej podstawie towar figurowal jako znajdujacy sie

na stanie sklepu w B., faktycznie nie opuscil centrali, nie bylo go fizycznie

w sklepie w B., mimo tego, ze system wskazywal na jego wystepowanie w tym miejscu.

Swiadek P. P. stwierdzil, ze nie moglo dojé¢ do takiej sytuacji, cho¢, jak sam stwierdzil (k. 1910), ze sporzadzonego
arkusza inwentaryzacji zdjal pozycje laptopy M., ktdére nie dojechaly do centrali do magazynu w B. mimo tego, ze
figurowaly juz

w systemie. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze tych komputeréw dotyczy dokument

MM - (...) (k. 2170), a dotyczy on 23 sztuk komputeréow na kwote ponad 42 tysiace zlotych. Brak jest przy tym
adnotacji, ze dokument ten zostal sporzadzony na potrzeby inwentaryzacji, co zdaniem bieglego Z. P. nie znajduje
innego uzasadnienia dla wystawienia dla tego dokumentu jak tylko falszowanie faktycznych stanéw magazynowych
sklepow (k. 2567).

To zdaniem Sadu §wiadczy o tym, ze byly nieprawidlowosci w obrocie dokumentami
i towarem i w zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze do kwestia laptopéw M. nie byla jednorazowym przypadkiem,
a do takich sytuacji dochodzilo czescie;j.

K. S. (1) zeznal, Ze nie wiadomo mu, czy mozliwe byly jedynie wirtualne przesuniecia w magazynie.

Dyrektor sieci w sprzedazy S. R. zeznal, ze nie spotkal sie z sytuacja,

ze nastepowalo przesuniecie magazynowe wewnatrz firmy (...) na sklep

w B., a faktycznie towaru nie bylo. Jego zdaniem za kazdym dokumentem wystawionym przez centrale powinno byc
fizyczne przesuniecie towaru.

W konfrontacji z zeznaniami P. P., ktéry wskazal co najmniej jedng taka sytuacje, kiedy przesuniecie towaru bylo
jedynie wirtualne (laptopy M.) nalezy stwierdzi¢, ze $§wiadek S. R. nie ma wystarczajacej wiedzy w tym zakresie.
Ponadto S. R. przyznal w swoich zeznaniach, ze nie wie, czy przesuniecia magazynowe byly potwierdzane, kwitowane.
Jego zdaniem teoretycznie potwierdzenie powinno nastapié,

jednak czy tak faktycznie bylo - §wiadek nie byt w stanie jednoznacznie odpowiedzieé.



A. S. nie odpowiedzial jednoznacznie na pytanie, czy mozliwe bylo wirtualne przesuniecie towaru pomiedzy
magazynami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z zeznan A. S. wynika, ze jego udzial w zarzadzaniu sp6lka polegal na ustalaniu
strategii, i $wiadek nie byl w stanie odpowiedzieé, czy w sklepie w B. nastapily braki. Swiadek twierdzil, ze teoretycznie
istniala mozliwo$¢ wygenerowania dokumentu MM tylko systemie komputerowym, jednak zeznania tego $wiadka w
tym zakresie nalezalo uznac za malo przydatne ze wzgledu na zakres jego obowiazkéw w spoétce.

L.S. — pracownik Inwazji w S. zeznal, ze zawsze za dokumentem MM fizycznie wysylany byl towar. Ale nalezy je ocenié¢
tak samo jak zeznania S. R. z uwagi na tre$¢ wyzej wskazanych zeznan P. P..

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zeznania K. S. (2) - réwniez pracownika Inwazja PC na stanowisku menager do
spraw klientéw. Zeznal on, ze to on wystawial dokumenty dotyczace przesunie¢ magazynowych. Dodal, ze nie przy
kazdym wystawieniu MM musial istnie¢ dokument potwierdzajacy dotarcie towaru do magazynu docelowego. Moglo
to dotyczyt sytuacji, kiedy towar byt przesuniety na magazyn na zméwienie konkretnego klienta, a w przypadku
rezygnacji klienta towar nadal pozostawal w magazynie pierwotnym pomimo tego, ze w systemie figurowal jako
znajdujacy sie w magazynie docelowym. W takiej sytuacji magazyn docelowy zwracal MM. Swiadek podal, ze towar
nie mogl by¢ przesuniety jedynie na papierze, poniewaz spowodowatoby to niezgodno$¢ magazynowa.

Oceniajac zeznania tego $wiadka nalezy zauwazyc cze$ciowy brak spojnosci, albowiem z jego zeznan wynika, ze
teoretycznie nie bylo wirtualnych przesunieé,
przy czym jednoczeénie twierdzi, ze przynajmniej chwilowo niezgodnos$ci magazynowe mogly wystapi¢.

A. N. natomiast zeznal, Ze w momencie wystawienia przez niego dokumentu MM przekazywal towar do pakowania
i towar byl pakowany i wysylany. Swiadek zeznal tez, ze ,jezeli towar poszed! niezgodnie z MM to bylo to wynikiem
pomylki pracownikéw pakujgcych nie zamierzonego dzialania”.

Zdaniem sadu rowniez zeznania $wiadkow K. S. (2) i A. N. wskazuja na to, ze mogly zaistnie¢ nieprawidlowosci w
fizycznym przekazywaniu towaru
na podstawie wystawionych dokumentow MM.

Odnoszac sie do kwestii przesunie¢ magazynowych biegly z zakresu ksiegowosSci Z. P. (str. 60 opinii) stwierdzil,
ze na podstawie istniejacej w aktach sprawy dokumentacji ksiegowej nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, w jakich
okoliczno$ciach byly wystawiane dokumenty MM i czy kazdorazowo w sklepie (...) SA w B. kwitowano odbior towarow.
Zdaniem bieglego dostepne dowody przesunie¢ magazynowych MM+/- (k. 2194-2260) nie zawieraja podpiséw
odbierajacego. Z kolei w nastepnych znajdujacych sie w aktach sprawy dowodach przesunie¢ zewnetrznych (k.
2216-2370) wyrywkowo znajduja sie potwierdzenia odbioru towaru (k. 2274, 2282, 2302, 2341, 2360 -pokwitowania
odbioru przesylek, dowody dostaw, wydanie towaru). Biegly wskazal takze,

ze na plycie DVD z danymi z serweréw spoélki (...) SA znajdujacej sie w aktach sprawy na k. 2429 w folderze
(...) zamieszczono kopie dowoddédw przesunieé magazynowych, dowody te nie zawieraja danych personalnych
0sOb odbierajacych towar, natomiast kazdorazowo wskazane sg dane personalne os6b wystawiajacych dokument
przesuniecia miedzymagazynowego.

Analizujac kwestie stanu magazynowego sklepu w B., biegly Z. P. wskazal w ustnej opinii, ze dokument MM- (...), ktory
mial wskazywac towar przekazany do B., moze budzi¢ wiele watpliwo$ci, poniewaz nie jest stworzony profesjonalnie,
podobnie jak cala inwentaryzacja. Zestawienie towaréw sporzadzone w arkuszu inwentaryzacyjnym nie jest zgodne
z dokumentem MM- (...), wystepuja roznice zar6wno iloSciowe jak i wartoéciowe. Na podstawie poréwnania obu
dokumentow biegly w swojej opinii zawarl konkluzje (str. 17 opinii), ze dokument MM zostal wygenerowany w oparciu
o wybrane dane pochodzace z arkusza.

Zdaniem bieglego, jaki byl stan magazynu sklepu na dzien 12 kwietnia 2011 r. tego nie wiadomo i na podstawie
dokumentacji, jaka jest w aktach sprawy nie mozna tego jednoznacznie stwierdzi¢, dlatego, ze spis z natury nie byl

wykonany w sposéb rzetelny, zgodnie z zasadami jakie obowigzujg w inwentaryzacji (k. 2567).




Biegly podkreslil, ze inwentaryzacja jest procesem zlozonym etapowo — jezeli kto§ wykonal spis z natury i odrecznie
nanosil zapiski co do iloSci towaréw, to taki arkusz spisowy powinien by¢ przekazany do ksiegowosci i dopiero tam
moglo nastapi¢ sprawdzenie

i poréwnanie stanu magazynowego ze stanem ewidencyjnym. Zdaniem bieglego dopiero

na tej podstawie mozna ustali¢ réznice inwentaryzacyjne (k. 2567v).

Biegly podat (str. 31 opinii pisemnej), ze pytanie dotyczace watpliwosci,

co do rzeczywistego stanu towaréw w sklepie w dniu 12 kwietnia 2011 r. wykracza poza jego kompetencje. Stwierdzil,
ze uwidocznione w aktach sprawy dowody przesunie¢ MM potwierdzaja jedynie zapis ksiegowy, w aktach sprawy
brak jest natomiast potwierdzen rzeczywistego odbioru towaréw wskazanych w dokumentach MM (np. podpisy oséb
kwitujacych odbioér, w tym jego zgodnosé ze stanem faktycznym), brak jest rowniez remanentu potwierdzajacego ilosé
iwarto$¢ towar6w na dzien inwentaryzacji, brak jest rowniez arkuszy spisowych. Jego zdaniem praktyke generowania
dowodéw MM tylko

w systemie komputerowym potwierdza Swiadek S. R. na k. 2035v).

Obaj oskarzeni jako powod stwierdzenia niedoboru ilo$ciowego towaru wskazali stosowanie praktyki sprzedazy
laczonej. Polegaé to mialo na wystawieniu dokumentu sprzedazy (paragon, faktura, tax free) na jedna sztuke towaru,
w sytuacji,

kiedy w rzeczywistoSci transakcja dotyczyla wiecej niz jednej sztuki, natomiast cena

na dokumencie sprzedazy odpowiadala kwocie, za jaka lacznie zostaly sprzedane towary.

W tej sytuacji z ewidencji na podstawie tego dokumentu zdejmowana byl jedna sztuka towaru, a w rzeczywistosci z
magazynu towaru ubywato wiecej. D. O. wyjaénil,

ze towary, ktore zostaly zbyte niejako ,,przy okazji” tj. nie zostaly wyszczego6lnione

w dokumencie sprzedazy, powinny by¢ zdjete z ewidencji na podstawie paragonu na kwote

1z}, co nie w kazdej sytuacji byto wykonane z uwagi na duza sprzedaz w sklepie i brak czasu.

K. S. (1) zeznal (k. 1913V), Ze nie wie, czy moglo tak by¢, aby transakcja
na kilka rzeczy mogla byla potwierdzona paragonem na jedna rzecz.

A. S. stwierdzil, ze nie zna szczegblow dotyczacych braku towaru

w B. poniewaz w tym okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Podal jednakze, ze nie powinno by¢ tak, ze na
dokumencie tax free wyszczego6lniona byla jedna sztuka towaru, a faktycznie dotyczyt on sprzedazy wiekszej iloéci
sztuk. Zeznal jednoczeénie,

Ze nie zajmowal sie ustalaniem cen towar6w.

Przestuchiwany w charakterze Swiadka P. P. zeznal, ze nie moglo tak by¢,

ze bylo sprzedawanych kilka towaréw, a paragon wskazywal na jedna rzecz, poniewaz to powodowaloby niezgodno$é
ze stanem magazynowym (k. 1910). Nalezy miec¢ jednak

na uwadze, ze jak wynika z wyjasnien D. O., taka sprzedaz dotyczyla klientdéw z Bialorusi, a Swiadek P. P., pracujac w
W. nie mial do§wiadczenia w handlu z klientami zza wschodniej granicy i wystawianiem dokumentow (...),

co wynika wprost z jego zeznan.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w swoich ostatnich zeznaniach (k. 3345v),

kiedy P. P. nie byl juz pracownikiem Inwazji, stwierdzil, ze moglo tak by¢,

ze na paragonie byla jedna pozycja, a w rzeczywisto$ci paragon dotyczyl wiekszej ilosci towarow przy zalozeniu, ze
cena odpowiadala wartosci tych towarow.

P. P. stwierdzil tez, ze wydaje mu sie, ze ta okoliczno$¢ nie byla brana pod uwage przy inwentaryzacji. Stwierdzil tez,
ze nie jest w stanie okre$lié, czy towar zaginal, czy zostal sprzedany.




Swiadek E. C. nie wniosla istotnych okolicznoéci do sprawy. Réwniez zeznania §wiadka A. K. (3) nie maja znaczenia
dla sprawy.

Swiadkowie A. Z., T. M., S. U., D. B., M.. B. zeznawali na okolicznoéci zwigzane z watkami, co do ktérych postepowanie
zostalo prawomocnie zakoniczone. Wprawdzie D. B. posiadal pewna wiedze dotyczaca dzialania firmy (...), jednak
jego zeznania w tym zakresie

nie maja znaczeni dla rozstrzygniecia sprawy.

Roéwniez opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego (k. 1018-1027) dotyczy watku, co do ktérego postepowanie
prawomocnie zakonczono.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody wyczerpuja katalog mozliwych jakichkolwiek do przeprowadzenia
czynnoéci dowodowych w sprawie. Brak jest ocenie Sadu innych §rodkéw dowodowych, ktore moglyby w jakimkolwiek
stopniu przyczynié sie

do dojscia do prawdy materialnej, czy tez uwiarygodnic¢ zarzut aktu oskarzenia.

Wykluczajac wersje oskarzonego A. M., ze za brak towaru jest odpowiedzialny jeden klient, o czym byla mowa wyzej,
nalezy stwierdzi¢, ze brak jest

na obecnym etapie mozliwo$ci zweryfikowania, czy ,arkusz inwentaryzacji’ sporzadzony przez P. P. odzwierciedla
rzeczywisty brak w magazynie sklepu, czy towar ten zostal rzeczywiscie, a nie tylko wirtualnie przeniesiony z magazynu
centrali do magazynu sklepu, czy zostal przekazany innym klientom na odroczony termin platnosci, czy towar zostat
oplacony, biorac pod uwage praktyke sprzedazy taczonej w kontekscie rowniez indywidualnej praktyki ustalania cen
przez prezesa firmy (...).

Majac wyzej wskazane argumenty na uwadze nie sposéb przyjaé, ze mozna zanegowac wyjasnienia oskarzonych
w zakresie mozliwych przyczyn niezgodnoéci stanu magazynowego sklepu jak tez dokonaé jakichkolwiek innych
ustalen w ramach zarzucanych czynéw w zakresie ewentualnej innej przyczyny takiego stanu rzeczy. Co do tego
bowiem istnieja istotne uzasadnione watpliwosci, ktérych nie sposob jednoznacznie rozstrzygnac, gdyz brak ku temu
mozliwych do przeprowadzenia dowodow.

Zamiar przywlaszczenia rzeczy jak wskazano wyzej polega na miedzy innymi
na ukryciu lub rozporzadzeniu mieniem bez wiedzy i zgody wiasciciela.

Skoro nie wiadomo, co stalo sie z towarem, to jak mozna przypisa¢ zamiar skoro brak jest nawet dowodow na ukrycie
towarow, ktére uprawniatoby do przyjecia takiej tezy.

Jakkolwiek nie sposob przypisaé, ze calo$¢ stwierdzonego braku towaru to bledy

w wystawianiu MM lub konsekwencja stosowania sprzedazy laczonej, to jednak mogly one by¢ konsekwencja
nietypowych praktyk sprzedazowych w sklepie w B.,

o ktorych, jak wskazano wyzej, prezes firmy wiedziali je akceptowal. W tym miejscu warto przypomnieé zeznania P. P.,
z ktorych wynika, ze K. S. (1) osobiscie angazowatl sie w sprzedaz poprzez oddzial (...), dotyczylto to duzych transakeji,
na istotne sumy pieniedzy, z czego wniosek, ze musial by¢ poinformowany o takim stanie rzeczy.

Nawet gdyby przyjaé, ze stwierdzony przez P. P. brak towaru, przynajmniej w jakiej czesci odpowiada rzeczywistym
brakom towaru w sklepie, to nalezy mie¢ na uwadze, ze potencjalnych sprawcow byto dwbch — tj. dwoch pracownikéw
sklepu. Brak jest dowod6w na ewentualne ich wspoldzialanie, a na samej tylko podstawie pracy

w jednym oddziale firmy nie mozna czyni¢ wobec nich niekorzystnych domnieman.

Wszystkie te watpliwosci — gdyz wersja oskarzonych co do mozliwych przyczyn braku magazynowego jest
prawdopodobna, jakkolwiek nie sposob stwierdzi¢, czy prawdziwa — nalezalo rozstrzygnaé na ich korzy$¢. W tym
stanie rzeczy sad byt zobligowany



do zastosowania sie do treSci przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i watpliwos$ci rozstrzygnal na korzysé oskarzonych uznajac, ze
brak jest dowod6w na sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw. Wobec powyzszego Sad uniewinnit
oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow.

O kosztach orzeczono na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k..



