sygn. akt I11.K.38/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Kurowski

Protokolant: Paulina Stachurska

w obecnosci prokuratora: Ewy Minor — Olszewskiej

po rozpoznaniu dnia 7.05.2015 r. sprawy

M. K, ur.(...)wB,, syna S.i M.

Skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2000 r. sprawie o sygn. akt III.K.161/98 za
przestepstwa popelnione:

a) w dniu 17 sierpnia 1997 roku z art. 280 § 2 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

b) blizej nieustalonego dnia w grudniu 1997 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

¢) w dniu 10 kwietnia 1998 roku z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 63
§ 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 10 kwietnia 1998 roku do dnia 11 lutego 2000 roku;

2. Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. akt III.K.1612/02 za
przestepstwa popelnione w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia do 30 lipca 1997 roku w warunkach
ciggu przestepstw z art. 43 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny
po 50 zlotych kazda,

3. Sqdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 stycznia 2005 roku w sprawie o sygn. akt II.K.923/04 za
przestepstwo popelnione w dniu 6 wrze$nia 2004 roku z art. 48 ust. 3 i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w
wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda, na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonemu ma poczet kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 6 wrze$nia 2004 roku
do dnia 28 stycznia 2005 roku;

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2009 roku w sprawie o sygn. akt III.K.214/07
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzeénia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT Aka
87/10 za przestepstwa popelnione:



a) w okresie od maja do sierpnia 2004 roku z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;

b) w nieustalonych dniach miedzy majem a czerwcem 2005 roku z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda;

¢) w okresie od 17 maja do 25 pazdziernika 2005 roku z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.64 §1 k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

d) w okresie od marca do 18 wrze$nia 2006 roku z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z ar.56 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

Na mocy art. 85k.k. iart. 86 § 1i2 k.k. orzeczono kare laczna 6 (szeéciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych;

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt III.K.157/10 za
przestepstwa popelnione:

a) w dniach 12 i 13 lipca 2005 r. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdzie na podstawie 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
3 kk. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny
w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda,

b) w okresie od 15 do 18 kwietnia 2006 1. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 235 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 235 k.k. w zw. z art. 239 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare taczna 2 (dwoch) pozbawienia wolnoéci.

I. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu M. K. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I11.K.214/07 za czyny popelnione w okresie od maja
do czerwca 2005r. (pkt 4b), od 17 maja do 25 pazdziernika 2005 r. (pkt 4¢) oraz od marca do 18 wrze$nia 2006 r. (pkt
4d) z karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt
II1.K.157/10 za czyny popelione w dniach 12 i 13 lipca 2005 r. oraz w okresie od 15 do 18 kwietnia 2006 r. (pkt 5a i
5b) i orzeka laczna kare 6 (szesciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 2 k.k. laczy skazanemu M. K. kary grzywny orzeczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt IT1.K.214/07 za czyn popelniony w nieustalonych dniach miedzy
majem a czerwcem 2005 roku (pkt 4b) oraz czyn popelniony od marca do 18 wrzesnia 2006 r. (pkt 4d) z kara grzywny
orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt III.K.157/10 za czyn popeliony w dniach
12 i 13 lipca 2005 r. (pkt 52a) i orzeka kare laczng grzywny w wymiarze 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 50 (piec¢dziesieciu) ztotych.

III. W pozostalej cze$ci wyroki podlegajace laczeniu (opisane w punktach 4 i 5) pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami: Sagdu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 31 marca 2000 r. w sprawie o sygn. akt I1I1.K.161/98 (pkt 1), Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. akt II.LK.1612/02 (pkt 2), Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia



28 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I1.K.923/04 (pkt 3) oraz kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku w sprawie o sygn. akt II1.K.214/07 za czyn popelniony od maja do sierpnia 2004 r. (pkt 4a) umarza.
Kosztami procesu w tej czeSci obcigza Skarb Panstwa.

V. Na podstawie art. 577 k.p.k. ustala poczatek opisanej w punkcie I lacznej kary pozbawienia wolnoéci na date 25
stycznia 2013 r.

VI. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot Aresztowi Sledczemu w B. dowodu rzeczowego w postaci ksigzeczki
zastepczej zdrowia osadzonego, znajdujacej sie na k. 44 akt.

VII. Zwalnia skazanego od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt II1.K.38/15

UZASADNIENIE

M. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2000 r. sprawie o sygn. akt I11.K.161/98 za przestepstwa
popeione:

d) w dniu 17 sierpnia 1997 roku z art. 280 § 2 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci,

e) blizej nieustalonego dnia w grudniu 1997 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

f) w dniu 10 kwietnia 1998 roku z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci, na mocy art. 63
§ 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 10 kwietnia 1998 roku do dnia 11 lutego 2000 roku;

7. Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 paZzdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. akt II1.K.1612/02 za przestepstwa
popelione w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia do 30 lipca 1997 roku w warunkach ciggu przestepstw
zart. 43 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda,

8. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 stycznia 2005 roku w sprawie o sygn. akt I1.K.923/04 za przestepstwo
popelione w dniu 6 wrze$nia 2004 roku z art. 48 ust. 3 i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w
wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) ztotych kazda, na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonemu ma poczet kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 6 wrze$nia 2004 roku
do dnia 28 stycznia 2005 roku;

9. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2009 roku w sprawie o sygn. akt III.K.214/07 zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzeénia 2011 roku w sprawie o sygn. akt II Aka 87/10 za
przestepstwa popelnione:

e) w okresie od maja do sierpnia 2004 roku z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;



f) w nieustalonych dniach miedzy majem a czerwcem 2005 roku z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda;

g) w okresie od 17 maja do 25 pazdziernika 2005 roku z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

h) w okresie od marca do 18 wrze$nia 2006 roku z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z ar.56 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

Namocy art. 85k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. orzeczono kare laczna 6 (szeéciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu)
zlotych;

10. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt II11.K.157/10 za przestepstwa
popetnione:

a) w dniach 12 i 13 lipca 2005 . z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdzie na podstawie 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
w wymiarze 50 (piecdziesieciu stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) ztotych kazda,

b) w okresie od 15 do 18 kwietnia 2006 r. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 235 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 235 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 2 (dwoch) pozbawienia wolnoSci.

Wobec M. K. zostaly dotychczas wydane dwa wyroki laczne. Pierwszy w dniu 27 kwietnia 2007 roku przez Sad
Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt III.K. 39/07. Wyrokiem tym Sad Okregowy w Bialymstoku polaczyl
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami: Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawach I11.K.168/98 oraz
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I11.K.161/02 i wymierzyl kare 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Co do polaczenia kar z wyroku o sygn. akt III.K. 923/04 w tym zakresie umorzyt postepowanie.

Kolejnym wyrokiem lacznym z dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT11.K.73/11 Sad Okregowy w Bialymstoku
potaczyl skazanemu M. K. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze w sprawie 11.K.923/04 i Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie II1.K.214/07 za czyn popelniony
w okresie od maja do sierpnia 2004 roku i wymierzyl mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych przyjmujac rownowartos¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych. Dodatkowo Sad wymierzyt kare
laczng za czyny popelnione: w nieustalonych dniach miedzy majem a czerwcem 2005 r., w okresie od 17 maja do 25
pazdziernika 2005 roku i w okresie od marca do 18 wrze$nia 2006 r. kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zk.

W dniu 30 marca 2015 r. obronca skazanego M. K. zlozyl wniosek o wydanie kolejnego wyroku tacznego i wymierzenie
kary lacznej w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnoSci i kary grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 50 zt kazda
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji obejmujacej kary orzeczone wyrokami I11.K. 214/07 za czyny popelnione w
okresie od maja do sierpnia 2004 r., miedzy majem a czerwcem 2005 1., od 17 maja do 25 pazdziernika 2005 r., od
marca do 18 wrze$nia 2006 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie
II1.K.157/10. W uzasadnieniu wniosku obronca odwolal sie do bliskich zwiazkéw przedmiotowo-podmiotowych i
czasowych miedzy wskazanymi czynami, na ich rozpatrywanie pierwotnie w ramach jednego postepowania w sprawie



o sygn. akt I11.K.214/07 i 6wczesne (przed czeSciowym uchyleniem wyroku) wymierzenie kary 7 lat pozbawienia
wolnoSci 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych. Podkreslil nadto, iz pozytywna opinia o skazanym daje
podstawy do zastosowania zasady pelnej absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego co do zasady tj. w zakresie samego polaczenia orzeczonych kar jednostkowych zastugiwat
na uwzglednienie. Sad jednakze uznat za zasadne zastosowanie innej zasady wymiaru kary lacznej, niz postulowat
wnioskujacy.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza
warunki do wymierzenia kary lacznej, okre$lone w art. 85 k.k., z ktérego wynika, iz Sad wymierza kare laczna, jezeli
sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok skazujacy
za ktorekolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace lgczeniu.
Innymi stlowy, w my$l wskazanego przepisu art. 85 k.k., kara lgczna w wyroku lagcznym moze objgé tego samego
rodzaju kary jednostkowe orzeczone poszczegdlnymi wyrokami, ktore zostaly wymierzone za przestepstwa popelnione
przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. I KZP
36/2004 OSNKW 2005/2 poz. 13 majaca moc zasady prawnej).

Wobec skazanego zapadlo dotychczas siedem jednostkowych wyrokoéw skazujacych. Pierwszym chronologicznie
wyrokiem umozliwiajacym laczenie kar w ramy wyroku lacznego byl wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w
sprawie o sygn. akt I11.K.161/98 z dnia 31 marca 2000 r. Analiza dat czynéw i dat orzeczen zapadlych w pozostatych
sprawach wskazuje, iz czyn objety wyrokiem w sprawie o sygn. akt ITII.K.1612/02 wchodzi w pierwszy zbieg realny z ww.
pierwszym chronologicznie wyrokiem. Jednakze w zakresie polaczenia tych kar wezlem kary lacznej rozstrzygnatl juz
Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku lacznym z dnia 27.04.2007 r. roku wydanym w sprawie o sygn. akt II1.K.39/07
orzekajac wymierzajac kare 7 (siedmiu) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na powyzsze Sad w
tym zakresie umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, skoro o polgczeniu wezlem kary lacznej
kar jednostkowych wymierzonych za wyzej wymienione czyny, wchodzace w niniejszy zbieg realny juz prawomocnie
rozstrzygnieto i nie zaistnialy w tym zakresie jakiekolwiek nowe okolicznoéci uzasadniajace orzeczenia nowej kary
lacznej. Dodaé jedynie nalezy, iz z uwagi na odmienny, szerszy przedmiot postepowania, obejmujacy takze inne
skazania M. K., jako podstawe umorzenia powolano art. 572 k.p.k. a nie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W tej sytuacji kolejnym pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie
o sygn. akt 11.K.923/04 z dnia 28.01.2005r. Czyn, za ktéry M. K. zostal skazany w tej sprawie wchodzi w zbieg
realny z czynem I ze sprawy o sygn. akt III.K.214/07, popelnionym w okresie od maja do sierpnia 2004. W tym
zakresie rozstrzygnal rowniez Sad Okregowy w wyroku lacznym z dnia 14 lipca 2011 roku wymierzajac kare laczng
5 lat pozbawienia wolnoéci i kare 100 stawek grzywny w wysokoSci po 50 zlotych. W tym zakresie Sad réwniez
umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, nie dopatrujac sie okoliczno$ci zmieniajacych
sytuacje prawna i faktyczna skazanego w tym zakresie. Tymze wyrokiem lacznym Sad wymierzyl nadto kare laczna w
wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci i 200 stawek dziennych po 50 zlotych za pozostale trzy czyny ze sprawy o sygn.
akt III. K.214/07 popelnione w okresie od maja do czerwca 2005 r., 17 maja do 25 pazdziernika 2005 r., od marca
do 18 wrze$nia 2006 r.

W dniu 27 lutego 2013 roku wobec M. K. zapadt kolejny wyrok skazujacy wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku
w sprawie o sygn. akt III.K.157/10 za czyny popelnione w dniach 12 i 13 lipca 2005 r. i czyn od 15 do 18 kwietnia 2006
roku. Czyny te poczatkowo objete byly postepowaniem w sprawie o sygn. akt I11.K.214/07. Jednakze w tym zakresie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II.AKa.87/10 ww. wyrok
zostal cze$ciowo uchylony, po czym rozpoznany przez Sad Okregowy w Bialymstoku we wspomnianym postepowaniu.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej wniosek obroncy skazanego o wydanie kolejnego wyroku lacznego zyskal aprobate
Sadu. Kolejnym pierwszym chronologicznie wyrokiem jest w tej sytuacji wyrok w sprawie o sygn. akt III.K.214/07
z dnia 2 listopada 2009 roku, albowiem w ramy zbiegu realnego ujetego wyrokiem lacznym w sprawie o sygn. akt



II1.K.73/11 wchodzil tylko jeden czyn z tejze sprawy. Analiza dat pozostalych czyndéw i dat tychze dwdch wyrokow
wykazuje, iz trzy czyny objete niniejsza sprawg (z punktu 4 b, ¢ i d) wchodza w zbieg realny z czynami objetymi sprawa
o sygn. akt II1.K.157/10, popelnionymi w dniach 12 i 13 lipiec 2005 r. oraz w okresie od 15 do 18 kwietnia 2006 r. (pkt
5 aib). Wymierzono za nie rowniez podlegajace taczeniu kary tego samego rodzaju. Za czyn z punktu 4b kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 30 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych, za czyn z punktu 4c kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci i za czyn z punktu 4 d kare 6 lat pozbawienia wolno$ci i 200 stawek grzywny po 50 zlotych, z
kolei za czyn z punktu 5a kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny po 50 zl, za$ za
czyn ostatni - z punktu 5b, kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Z tego wzgledu Sad polaczyl niniejsze kary jednostkowe
wezlem kary lacznej.

Podnie$¢ jedynie tu wymaga, ze zalozony wniosek zawieral zZadanie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu
Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt III.LK.214/07 i sygn. akt III.K.157/10. Wskazujac, iz przemawia za tym
fakt, ze wszystkie te czyny, za ktére tymi dwoma orzeczeniami zostal skazany M. K., byly przedmiotem ww.
wcezedniejszego postepowania. Podkre§lic zatem nalezy, ze przedstawiona wyzej argumentacja nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwos$ci co do stuszno$ci danego polaczenia kar, za§ zawarta przez obronice skazanego we wniosku
argumentacja jest contra lege, co zdaje sie on sam zauwazac sygnalizujac konieczno$¢ polaczenia orzeczonych kar w
ww. sposob. To za$ powoduje, iz dtuzszy wywod w tym zakresie nalezalo uznac za zbedny.

Podstawa wymiaru kar lacznych orzeczonych niniejszym wyrokiem by} co do kar pozbawienia wolnoéci art. 86 § 1 k.k.,
za$ odno$nie kar grzywny przepis art. 86§ 2 k.k. Na mocy tych przepiséw mozliwym bylo orzeczenie kar tacznych w
wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar jednostkowych (granica dolna) ale nie wyzszym niz suma
kar jednostkowych (granica gorna) ujetych w ramy danego zbiegu realnego. Granice kary lacznej z punktu I wyroku
wynosily zatem od 6 lat do 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Granice za$ kary lacznej grzywny wymierzonej w
punkcie IT wyroku to kara grzywny od 200 do 280 stawek dziennych. Sad zastosowal zasade asperacji tj. cze$ciowej
kumulacji i cze$ciowej absorpcji, przy wymiarze kazdej z kar lgcznych, z tym ze blizej tej ostatniej zasady.

Nadmieni¢ nalezy, iz przy orzekaniu kary lacznej decydujace znaczenie na jej wymiar ma wzglad na jej prewencyjne
oddzialywanie w znaczeniu prewencji indywidualnej i generalnej. Istotne znaczenie maja réwniez okolicznoSci, ktore
zaistnialy po wydaniu przedmiotowych wyrokéow podlegajacych laczeniu, a ktére wskazuja na proces resocjalizacji
skazanego. Kara laczna orzekana w wyroku lacznym jest bowiem swojego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci
przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Takie
stanowisko niejednokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, podkre$lajac takze konieczno$c
uwzgledniania przy jej wymiarze zwigzkoéw podmiotowych i przedmiotowych oraz czasowych, zachodzacych pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami, co w powaznej mierze winno decydowac o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu
zasady absorpcji lub kumulacji ( tak m.in. wyrok SN z 25 X 1983r. OSN KW 1984, z.5-6, poz.65, wyrok z 11. II
1976r. OSN KW 1976,z.10-11,p0z.128). Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela w caloéci. Dlatego tez
przyjac nalezalo, ze im wieksze jest powiazanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej wymiar kary
lacznej winien uwzglednia¢ zasade absorpcji. I odwrotnie — im luzniejszy 6w zwiazek to przy wymiarze kary lacznej
winno sie w wiekszym stopniu uwzglednia¢ zasade kumulacji, czyli dodawania kar. W aspekcie przedmiotowym
zwigzek przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczeg6élnych czyndw, jak tozsamo$¢ pokrzywdzonych, rodzaj
naruszonych doébr prawnych, sposoéb dzialania sprawcy, zwiazki czasowe itd., w aspekcie podmiotowym chodzi
natomiast o motywy badz pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobienistwo rodzajow winy, zamiaréw itd. ( tak:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.02.2012r., sygn. akt II AKa 10/2012).

Rozwazajac powyzsze okoliczno$ci Sad dostrzegl dosé Sciste zwiazki przedmiotowe miedzy czynami z punktu 4b i 4d,
oba czyny godzily bowiem w to samo dobro prawne (zdrowie publiczne). Kolejna grupa czynéw- czyny z punktu 4c i
5a- godzily w wiarygodno$§¢ dokumentow, ale czyn z punktu 5a dodatkowo w obrét gospodarczy i mienie. Odrebne;j
kategorii przestepstwem jest czyn z punktu 5b atakujacy odmienne dobro prawne-Wymiar Sprawiedliwo$ci. Pewna
korelacja zachodzi jednak w zakresie czasu popelnienia przestepstw wchodzacych w niniejszy zbieg realny. Czyny z
pkt 4b, 4c¢ zazebiaja sie czeSciowo w czasie (maj —czerwiec 2005 r. to wspolny czas ich popelnienia). Z kolei czyn z
punktu 5a dzieli odstep zaledwie dwoch tygodni od czynu z punktu 4b i pokrywa sie czasowo z czynem z punktu 4c.



Z kolei czyny z punktu 4d i 5 b zazebiaja sie czasowo, czyn z punktu 5b mieSci sie w czasookresie czynu z punktu 4d.
Sad dostrzegl réwniez bliskie zwiazki podmiotowe miedzy czterema spo$rod pieciu czyndw ujetych w ramy zbiegu
realnego, albowiem czyny te zostaly popelione z tozsama motywacjg- z checi zysku, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Od tej grupy odbiega tylko jeden czyn z punktu 5b.

Z uwagi na powyzsze oraz wzglad na dyrektywy z zakresu prewencji generalnej i indywidualnej Sad zastosowat do
wymiaru kar lacznych zasade asperacji, ale zblizona do zasady absorpcji. Niewatpliwie bowiem opinia o skazanym
z dnia 5 maja 2015 r. ma generalnie pozytywny wydzwiek. Skazany M. K. przebywa w jednostce penitencjarnej od
wrze$nia 2006 roku. Funkcjonariusze stuzby wieziennej oceniaja zachowanie skazanego jako do$¢ dobre. Jakkolwiek
w opinii zawarte s3 wzmianki odno$nie negatywnych zachowan osadzonego, w tym czynnego uczestniczenia w
podkulturze przestepczej, to niewatpliwie dotycza one jedynie pewnego okresu jego pobytu (lat 2008-2010 r.).
Aktualnie zaobserwowano zdecydowana pozytywna zmiane zachowania. Skazany przestrzega porzadku i dyscypliny, a
funkcjonariusze nie maja zastrzezen co do jego zachowania. Stopien realizacji programu oddziatywania kary oceniono
jako dobry.

W ocenie Sadu polaczenie kar pozbawienia wolnoéci na zasadzie asperacji w okreSlony w wyroku sposob jest w tym
wypadku uzasadnione. Orzeczone wyrokiem lacznym kary, zdaniem Sadu, sa wywazone, sprawiedliwe i stanowia
syntetyczna calo$ciowa ocene tych zachowan skazanego, sa do niej adekwatne i nie raza swa surowo$cia. Kary lgczne w
wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (po obnizeniu z sumy kar 5 lat) oraz 220 stawek dziennych grzywny
(po odjeciu z sumy kar 60 stawek) we wlasciwy sposéb podsumowuja odpowiedzialno$é skazanego, a nadto wlasciwie
spelnia swe cele z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej. Dodatkowo w pewien racjonalny sposéb uporzadkuja
dotychczasowsg sytuacje prawng M. K., wynikla po wydaniu poprzednich orzeczen.

Ustalajac wymiar stawki dziennej grzywny na kwote 50 zlotych Sad mial na uwadze maksymalng granice stawki
wyznaczonej przez kary jednostkowe (50 zlotych) oraz umiarkowane mozliwoéci zarobkowe skazanego. W ocenie
Sadu, bowiem sama izolacja skazanego i aktualny brak pracy zarobkowej nie wyklucza calkowicie jego mozliwos$ci
zarobkowych w przyszloSci, celem zrealizowania kary grzywny. Skazany jest bowiem osobg w §rednim wieku o doéé
dobrym stanie zdrowia, korzysta ze szkolen w jednostce penitencjarnej, ukonczyl kurs komputerowy, a zatem w
pewnym stopniu doskonali swoje kwalifikacje, co moze mu utatwié podjecie pracy zarobkowej. Nie sposob nadto
pomijacé, iz skazany stara sie o zatrudnienie w jednostce penitencjarne;.

Odnoszac sie do wniosku obroncy skazanego o zastosowanie pelnej absorpcji wskazaé nalezy, iz absorpcja
byloby wymierzenie najwyzszej z kar jednostkowych a zatem 6 lat. Jednakze zastosowanie tej zasady, z
uwagi na dotychczasowa przeszlo$¢é kryminalng skazanego i niezakonczony nadal proces resocjalizacji, jak tez
réznorodzajowo$¢ popelionych przestepstw, nie bylo to mozliwe. Byloby to tez zbytnim premiowaniem sprawcy
popelniajacego kilka przestepstw. Zastosowanie zasady absorpcji wiaze sie z wymierzeniem kary najbardziej
korzystnej dla skazanego, bowiem wymierza sie w takim przypadku najsurowsza kare wymierzona za jednostkowe
przestepstwo, a reszta kar zostaje przez nig pochlonieta. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkreSla sie, ze
oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji, podobnie zreszta jak kumulacji, jako zasadzie skrajnej, traktowac
nalezy jako rozwigzanie stosowane wyjatkowo. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢
zasada asperacji (tak: A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975
roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03). W
szczego6lnosci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé zastosowana, gdy pomiedzy poszczegbélnymi
przestepstwami zachodzi bardzo bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala
na stwierdzenie, ze kara lgczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy (tak: wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997r., II AKa 321/96). Zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw winien by¢ tak $cisly, ze upodabnialby je do jednego przestepstwa jak
w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé¢ progu represji
karnej (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. II AKa 168/12, KZS 2012/10/39,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 r. II AKa 246/07, Prok.i Pr.-wklL 2009/10/34, KZS
2009/10/55, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III KK 346/12, Lex



1277751). Podkreslenia zatem wymaga, ze we wskazanej sytuacji faktycznej, przy znacznej iloSci skazan, przy dosc
bliskich zwigzkach podmiotowo-przedmiotowych, ale nie w takim stopniu, jak wskazano powyzej, zastosowanie
zasady absorpcji nie jest zasadne. Nalezy za$ mie¢ na uwadze, iz instytucja kary lacznej nie jest instrumentem
lagodzenia orzeczonych kar za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa. Wymiar kary lacznej jest dzialalnoécia
racjonalng polegajaca na oznaczeniu kary odpowiedniej do stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy
zbiegajacymi sie realnie przestepstwami. Instytucja ta nie sluzy zatem premiowaniu skazanego przez ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoSci kryminalnej czyndw, jakich sie dopuscit.
Kara laczna to szczegolna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasSciwa, celowg z punktu widzenia prewencyjnego, reakcjg na popelione czyny
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalna polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym zbiegu
- przestepstw (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 98/1, LEX nr

1473943).

Odnoszac sie do sytuacji zdrowotnej skazanego wskazaé nalezy, iz zglaszane przez M. K. dolegliwosSci podczas pobytu w
jednostce penitencjarnej, jako typowe dolegliwo$ci zdrowotne (bol kregostupa) w ocenie Sadu nie wplywaja w istotny
sposob na wymiar tej kary lacznej. Okoliczno$¢ dotyczaca stanu zdrowia skazanego jest wyprowadzana z art. 571 § 1
k.p.k., ale nie mieSci sie bezposrednio w zasadach i regutach wymierzania kary lacznej wynikajacych z art. 53 § 1 k.k.
oraz wyprowadzanych z art. 86 k.k. zwigzkéw podmiotowo-przedmiotowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.
Co najwyzej moze poSrednio lokowaé sie w dyrektywach prewencji indywidualnej (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. III KK 397/12, lex nr 1294350). Dlatego nalezalo stwierdzi¢, iz tego rodzaju
schorzenie skazanego nie mialo praktycznie zadnego znaczenia przy wymiarze ww. kary laczne;.

Koncowo nalezy podnie$é, iz wbrew sugestiom obroncy nie moze mieé znaczenia okoliczno$é, iz za cze$¢ czynéw
objetych wezlem wyroku lacznego wymierzono uprzednio w sprawie o sygn. akt II1.K.214/07 kary lgczne 7 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych w wysoko$ci jednej stawki w kwocie 50 zlotych.
Te kary laczne nie uprawomocnily sie, gdyz zostaly uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
7 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II.Aka.87/10, wskutek m.in. apelacji prokuratora zlozonej na niekorzysc
skazanego, w ktorej domagal sie podwyzszenia lacznej kary pozbawienia wolnoéci do wysokosci 10 lat. Jeszcze
wazniejszym jest, ze wspomniane kary laczne obejmowaly takze kare jednostkowa 5 lat pozbawienia wolnosci i
100 stawek dziennych grzywny za przestepstwo popelione w okresie od maja do sierpnia 2004 r. (pkt 4a), ktéra
zostala polaczona z kara orzeczona w sprawie IL.LK. 923/04 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Zatem w tych
okolicznoS$ciach sad nie byl zwigzany wymiarem zadnej z weze$niej orzeczonych lacznych kar w sprawie II1.K. 214/07
Sadu Okregowego skoro dyrektywa z art. 443 k.p.k. nie znajduje tu zastosowania. Natomiast przepis art. 86 § 1
k.k. wyraznie nakazuje przy wymiarze kary lacznej bra¢ pod uwage kary jednostkowe wymierzone za poszczegolne
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, nie za§ uprzednio orzeczone kary laczne. Roéwniez art. 85 k.k. przy
oznaczaniu kary lgcznej nakazuje przyjecie za jej podstawe wylacznie ,kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa".

W pozostalym zakresie wyroki podlegajace taczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania.
Zgodnie z art. 577 k.p.k. Sad ustalil poczatek kary lacznej pozbawienia wolno$ci, wskazujac date 25 stycznia 2015 roku.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal, co do dowodu rzeczowego- ksiazeczki zastepczej zdrowia
osadzonego. Zwrot osobie uprawnionej wynika ze zbedno$ci dowodu dla niniejszego postepowania.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztow sgdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego,
uznajac, iz jego sytuacja materialna uniemozliwi mu ich uiszczenie. Skazany od 2006 r. przebywa w jednostce
penitencjarnej i nie jest w niej zatrudniony. O kosztach procesu w cze$ci umarzajacej postepowanie co do polaczenia
kar wyszczegdlnionych w punkcie IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



