Sygn. akt IIT K 6/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Protokolant Monika Krajewska

przy udziale Prokuratora Ewy Minor - Olszewskiej

po rozpoznaniu dnia 29 lutego 2016 r. sprawy

A. M. urodzonego (...)wB.,synaT.iA. zd. S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2005 r. sygn. akt ITI K 5386/04 za czyn popeliony w dniu 13
pazdziernika 2004 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, na mocy art. 42
§ 2 k.k. orzeczono Srodek karny

w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, na poczet orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdow zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy, orzeczono Swiadczenie pieniezne, zwolniono
oskarzonego od kosztow sadowych;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2006 r. sygn. akt III K 3638/06

za czyn popelniony w dniu 2 lipca 2006 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. na kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres wynoszacy 2 (dwa) lata, orzeczono §wiadczenie pieniezne, na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy, orzeczono o kosztach i oplacie,
postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r. sygn. akt

III Ko 943/10 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 21 listopada 2011
r. sygn. akt III ko 1947/11 zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 15
listopada 2013 r. sygn. akt III Ko 1585/13 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt XV K 718/08 za czyn popelhiony w dniu 21
lutego 2008 r. na mocy art. 244 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono
grzywne w wysokos$ci 50 (pietdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote po 10
(dziesie¢) zlotych, orzeczono o kosztach i oplacie, postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r. sygn. akt XV Ko 688/10
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. sygn. akt
XV Ko 1636/10 skrocono orzeczona kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

0 50 (pietdziesiat) dni zaliczajac na jej poczet uiszczona grzywne w wysokosci

50 (piectdziesiat) stawek dziennych;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2009 r. sygn. akt XV K 1242/09

za czyn popelniony w dniu 31 sierpnia 2009 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,
na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki



za rbwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 (czterech) lat, orzeczono §wiadczenie pieniezne, orzeczono o kosztach i oplacie, postanowieniem z dnia 18
grudnia 2013 r. sygn. akt XV Ko 2082/13 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono 100 (sto) dni w zamian

za uiszczona grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych;

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn. akt VII K 1046/09
za czyn popelniony w dniu 10 sierpnia 2009 r. na mocy art. 270 § 1 k.k. na kare
6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, orzeczono o dowodzie rzeczowym, orzeczono o kosztach i oplacie;

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XV K 1180/11 za czyn popehmiony w
dniu 21 lipca 2011 r. na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono o dowodzie rzeczowym, orzeczono

o kosztach i oplacie, postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt

XV Ko 1382/13 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2011 r. sygn. akt XV K 1251/11

za czyn popelniony w dniu 31 sierpnia 2011 r. na mocy art. 244 k.k. na kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, orzeczono

o kosztach i oplacie, postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt XV Ko 1740/13 zarzadzono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt VII K 1035/11
za czyn popelniony w dniu 15 wrze$nia 2011 r. na mocy art. 244 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych;

9. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt ITI K 83/12 za czyn popelniony w dniu
20 lutego 2012 r. na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn
popehliony w dniu 20 lutego 2012 .

na mocy art. 278 § 1 k.k. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 15 pazdziernika
2011 r. na mocy art. 178a § 4 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, orzeczono kare lgczng 2 (dwoéch) lat

i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono obowiazek naprawienia szkody, orzeczono o dowodach
rzeczowych, orzeczono o kosztach i oplacie;

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt IIT K 141/13
na mocy art. 244 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zwolniono oskarzonego od kosztoéw procesu;

11. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt XV K 15/14 na mocy art. 242§ 3 w zw. z art.
242 § 2 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwolniono oskarzonego od kosztéw postepowania,

I. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy

z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. z 2015 1. poz. 396) w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw lgczy kary orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV K
1242/09 oraz VII K 1046/09 i wymierza A. M. kare l3czna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw



(Dz. U. z 2015 r. poz. 396) w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw laczy kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV K 1180/11,
XV K 1251/11, VII (...)

oraz kare orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie ITI K 83/12

za czyn popelniony w dniu 15 pazdziernika 2011 r. i wymierza A. M. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

ITI. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy

z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2015 r. poz. 396) w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw laczy kary orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie IIT K 83/12 za czyny
popehlione w dniu 20 lutego 2012 r. oraz kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITT
K 141/13 i wymierza A. M. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

IV. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar tacznych zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawach podlegajacych laczeniu, na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. I zalicza ponadto okres 100
(stu) dni w zamian za uiszczong grzywne w sprawie XV K 1242/09.

V. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawia
do odrebnego wykonania.

VI. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polgczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawach IIT K 5386/04, I1I K 3638/06,
XV K 718/08 oraz XV K 15/14.

VI. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIT K 6/16

UZASADNIENIE

Obronca A. M. zwrdcil sie do Sadu z wnioskiem o wydanie wobec A. M. wyroku lgcznego i polaczenie kar orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV K 1251/11, VII (...)

oraz kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 83/12

za czyn popelniony w dniu 15 pazdziernika 2011 r. i wymierzenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
polaczenie kar orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego

w B. w sprawie III K 83/12 za czyny popelnione w dniu 20 lutego 2012 r. oraz kary orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 141/13

i wymierzenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad z urzedu badal wszystkie wyroki, jakie zapadly w stosunku do A. M.
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami

12. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2005 r. sygn. akt IIT K 5386/04 za czyn popelmiony w dniu
13 pazdziernika 2004 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, na mocy art.
42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, na poczet orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy, orzeczono $wiadczenie pieniezne, zwolniono
oskarzonego od kosztéw sadowych;

13. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2006 r. sygn. akt IIT K 3638/06



za czyn popelniony w dniu 2 lipca 2006 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. na kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres wynoszacy 2 (dwa) lata, orzeczono $wiadczenie pieniezne, na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddw zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy, orzeczono o kosztach i oplacie,
postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r. sygn. akt

ITI Ko 943/10 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 21 listopada 2011
r. sygn. akt III ko 1947/11 zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 15
listopada 2013 r. sygn. akt III Ko 1585/13 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

14. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt XV K 718/08 za czyn popelniony w dniu
21 lutego 2008 r. na mocy art. 244 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono
grzywne w wysokos$ci 50 (pietdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote po 10
(dziesie¢) ztotych, orzeczono o kosztach i oplacie, postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r. sygn. akt XV Ko 688/10
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci, postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. sygn. akt
XV Ko 1636/10 skrocono orzeczona kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci

0 50 (pieédziesiat) dni zaliczajac na jej poczet uiszczona grzywne w wysokosci

50 (piecdziesiat) stawek dziennych;

15. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2009 r. sygn. akt XV K 1242/09

za czyn popelniony w dniu 31 sierpnia 2009 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,
na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokosé jednej stawki
za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na
okres 4 (czterech) lat, orzeczono $wiadczenie pieniezne, orzeczono o kosztach i oplacie, postanowieniem z dnia 18
grudnia 2013 r. sygn. akt XV Ko 2082/13 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono 100 (sto) dni w zamian

za uiszczona grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych;

16. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn. akt VII K 1046/09
za czyn popehliony w dniu 10 sierpnia 2009 r. na mocy art. 270 § 1 k.k. na kare
6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, orzeczono o dowodzie rzeczowym, orzeczono o kosztach i oplacie;

17. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XV K 1180/11 za czyn popeliony w
dniu 21 lipca 2011 r. na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono o dowodzie rzeczowym, orzeczono

o kosztach i oplacie, postanowieniem z dnia 4 paZdziernika 2013 r. sygn. akt

XV Ko 1382/13 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

18. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2011 r. sygn. akt XV K 1251/11

za czyn popehliony w dniu 31 sierpnia 2011 r. na mocy art. 244 k.k. na kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, orzeczono

o kosztach i oplacie, postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt XV Ko 1740/13 zarzadzono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci;

19. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt VII K 1035/11
za czyn popelniony w dniu 15 wrze$nia 2011 r. na mocy art. 244 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych;



20. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt III K 83/12 za czyn popeliony w dniu
20 lutego 2012 r. na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, za czyn
popehliony w dniu 20 lutego 2012 1.

na mocy art. 278 § 1 k.k. na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popeliony w dniu 15 pazdziernika
2011 r. na mocy art. 178a § 4 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, orzeczono kare lgcznag 2 (dwoéch) lat

i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono obowiazek naprawienia szkody, orzeczono o dowodach
rzeczowych, orzeczono o kosztach i oplacie;

21. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt IIT K 141/13
na mocy art. 244 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, zwolniono oskarzonego od kosztéw procesu;

22. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt XV K 15/14 na mocy art. 242 § 3 w zw. z art.
242 § 2 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zwolniono oskarzonego od kosztéw postepowania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze analizujac mozliwo$¢ polaczenia kar orzeczonych wyrokami wydanymi wobec
A. M. nalezalo wziaé

pod uwage stan prawny obowigzujacy przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), ktéra weszla w zycie 15 lipca 2015 r., albowiem
zgodnie z art. 19 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym
ta ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, chyba, ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie ustawy. W zwiazku
z tym, ze wszystkie wyroki wydane wobec A. M. zapadly przed dniem 15 lipca 2015 r. (ostatni wyrok w sprawie XV K
15/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2014 r.) nalezalo stosowaé przepisy sprzed nowelizacji.

Z art. 569 § 1 Kodeksu postepowania karnego wynika, ze sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki
do orzeczenia kary lgcznej. Z kolei warunki orzeczenia kary lacznej okre$la przepis art. 85 Kodeksu karnego,
ktory stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare laczng biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Analizujac daty wydania wyrokow i daty popelnienia czynéw, za ktore tymi wyrokami zostal skazany A. M. Sad uznal,
ze warunki temporalne okreslone
w art. 85 k.k. spelniaja wyroki Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV K 1242/09 oraz VII K 1046/09.

Wyrok w sprawie XV K 1242/09 wydany zostal bowiem w dniu 13 listopada 2009 r., natomiast czyn, za ktéry A. M.
zostal skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie VII K 1046/09
zostal popelniony w dniu 10 sierpnia 2009 r., a zatem przed wydaniem wyroku w sprawie

XV K 1242/009.

Pozostale kary orzeczone wobec A. M. nie podlegaly laczeniu z karg orzeczona wyrokiem z dnia 13 listopada 2009
r. w sprawie XV K 1242/09, poniewaz wszystkie czyny, za ktore nastepnie skazany zostal A. M. zostaly popelnione
po dacie wydania tego wyroku, a mianowicie 21 lipca 2011 r. (XV K 1180/11), 31 sierpnia 2011 r. (XV K 1251/11), 15
wrzeénia 2011 r. (VII K 1035/11), 20 lutego 2012 r., 15 pazdziernika 2011 r. (III K 83/12), 14 listopada 2012 r. (III K
141/13). Po dacie wydania wyroku w sprawie XV K 1242/09 zostal rowniez popeliony wyrok, za ktéry A. M. zostal
skazany wyrokiem wydanym w sprawie XV K 15/14. Wprawdzie wyrok ten nie zawiera precyzyjnie okres$lenia daty
ani okresu popelnienia czynu

przez A. M., jednak z opisu czynu wynika, ze popeliony zostat

nie wezedniej niz 29 maja 2013 r., a zatem juz po dacie wydania wyroku w sprawie

XV K 1242/009.



Laczeniu zatem podlegaly kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
w B. w sprawach XV K 1242/09 oraz VII K 1046/09.

Kary orzeczone tymi wyrokami spetniaja rowniez pozostale przestanki okreslone
w art. 85 k.k., a mianowicie wyrokami tymi orzeczono kary podlegajace lgczeniu.

Wyrokiem w sprawie akt XV K 1242/09 orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono, a nastepnie zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci. Wyrokiem natomiast
wydanym w sprawie VII K 1046/09 orzeczono kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci.

Zgodnie z tredcig art. 87 Kodeksu karnego mozliwe jest orzeczenie kary lacznej
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnoéci,
a zatem Sad uznal, ze Sad to kary inne podlegajace laczeniu w rozumieniu art. 85 Kodeksu karnego.

W odniesieniu do pozostalych wyrokéw, majgc na uwadze wyzej wskazang argumentacje Sad uznal, ze warunki do
orzeczenia kary tacznej zachodza w stosunku do kar orzeczonych za czyny bedace przedmiotem rozpoznania w sprawie
Sadu Rejonowego

w B. w sprawach XV K 1180/11, XV K 1251/11, VII (...) oraz kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Bialymstoku w sprawie IIT K 83/12 za czyn popeliony w dniu 15 pazdziernika 2011 r.. Pierwszy bowiem
chronologicznie wyrok to wyrok z dnia 31 pazdziernika 2011 r. wydany w sprawie XV K 1180/11, pozostale wyroki
dotyczyly czynow popelionych przed data wydania tego wyroku, a mianowicie czyn popeliony w dniu 31 sierpnia
2011 1. (XV K 1251/11) oraz czyn popelniony w dniu

15 wrzeénia 2011 r. (VII K 1035/11). Przed data wydania wyroku w sprawie XV K 1180/11 ((31 pazdziernika 2011 r.)
popelniony zostal rdwniez jeden z czynéw objetych wyrokiem Sadu Okregowego Bialymstoku w sprawie I1I K 83/12
— czyn z dnia 15 pazdziernika 2011 r..

Pozostale kary orzeczone wobec A. M. kolejnymi wyrokami nie podlegaly laczeniu z karg orzeczona wyrokiem z dnia
31 pazdziernika 2011 r. w sprawie XV K 1180/11. Czyny, za ktore kolejnymi wyrokami zostal skazany A. M. zostaly
popelione po dacie wydania tego wyroku, a mianowicie dwa czyny z dnia 20 lutego 2012 r., (III K 83/12), 14 listopada
2012 1. (III K 141/13). Po dacie wydania wyroku w sprawie XV K 1180/11 zostal rowniez popelniony wyrok, za ktory A.
M. zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie XV K 15/14. Wprawdzie wyrok ten nie zawiera precyzyjnie daty ani
okresu popehienia czynu przez A. M., jednak z opisu czynu wynika, ze popelniony zostal nie wcze$niej niz 29 maja
2013 1., a zatem juz po dacie wydania wyroku w sprawie XV K 1180/11.

Laczeniu podlegaly zatem kary orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach XV K 1180/11, XV K 1251/11, VII (...)
oraz kara orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 83/12 za czyn popeliony w dniu
15 pazdziernika 2011 r..

Wyzej wymienione kary spelniaja rowniez pozostale przestanki okre§lone

w art. 85 k.k., poniewaz s3 to kary tego samego rodzaju, a mianowicie wyrokiem

w sprawie XV K 1180/11 orzeczono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, ktérej wykonanie nastepnie
zarzadzono, wyrokiem w sprawie

XV K 1251/11 orzeczono kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy

2 (dwa) lata, nastepnie zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, wyrokiem w sprawie VII
K 1035/11 orzeczono kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, wyrokiem w sprawie III K 83/12 za czyn
popeliony w dniu 15 pazdziernika 2011 r. orzeczono na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Analizujac przepisy dotyczace mozliwoéci orzeczenia kary lacznej Sad uznal,



ze warunki do orzeczenia kary lgcznej zachodzg réwniez w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w sprawie III K 83/12 za czyny popelione w dniu 20 lutego 2012 r. oraz kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie

IITK 141/13.

Wyrok bowiem w sprawie I1I K 83/12 wydany zostal w dniu 19 grudnia 2012 r., natomiast czyn, za ktoéry A. M. skazany
zostal wyrokiem w sprawie
III K 141/13 popelniony zostat w dniu 14 listopada 2012 r., a zatem przed datg wydania wyroku w sprawie III K 83/12.

Kary, ktore orzeczono wobec A. M. kolejnymi wyrokami

nie podlegaly lgczeniu, z uwagi to, ze nie zostaly spelnione warunki temporalne. Wyrok
w sprawie III K 83/12 wydany zostal w dniu 19 grudnia 2012 r., natomiast wyrok wydany
w sprawie XV K 15/14 dotyczyl czynu popelnionego nie wcze$niej niz 29 maja 2013 r.

(o czym byla mowa wyzej), a zatem juz po dacie wydania wyroku w sprawie III K 83/12.

Nalezalo zatem polgczy¢ kary orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie
IIT K 83/12 za czyny popelnione w dniu 20 lutego 2012 r. oraz kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie IIT K 141/13.

Kary orzeczone tymi wyrokami speklniajg rowniez pozostale przestanki okre$lone

w art. 85 k.k., a mianowicie wyrokami tymi orzeczono kary tego samego rodzaju,

a mianowicie wyrokiem w sprawie III K 83/12 za czyny popelnione w dniu 20 lutego 2012 r. orzeczono kary 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci oraz 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyrokiem w sprawie III K 141/13 orzeczono
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymiar kary lgcznej okresla art. 86 § 1 Kodeksu karnego. Zgodnie z jego treécia,

przy orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie rozne systemy m.in.: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania),
wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna, system asperacji (podwyzszenia), w ktérym
najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob

Zgodnie z art. 86 § 1 Kodeksu karnego, majacym podstawowe znacznie dla regulacji omawianej problematyki, dolng
granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw. Gérna
granice kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa oraz wskazany wyraznie
w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegolnego rodzaju.

Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. - przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady
pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze byé¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33).

W szczegblnoéci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lgcznej moze byé zastosowana, gdy pomiedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami zachodzi bliski zwiazek przedmiotowy

i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna

w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., II AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z
dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104). Z reguly bowiem popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej

z dyrektywy absorpcji (por. SA w W. w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA 2001, nr 1, poz. 5).

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary lacznej pozostaje opinia o skazanym znajdujaca sie w aktach sprawy (k. 43-45).
Wynika z niej, ze zachowanie skazanego w trakcie pobytu w zakladach penitencjarnych nalezy ocenié jako poprawne.
Nie stwierdzono przypadkéw wehodzenia przez skazanego w konflikty z otoczeniem, relacje w spolecznoéci skazanych



uktada w oparciu o porozumienie i zgode. Ogdlny stopien respektowania obowiazujacego porzadku oraz dyscypliny
nalezy oceni¢ jako zadowalajacy, Skazany okazuje nalezyte poszanowanie dla obowigzujacego porzadku wewnetrznego
oraz regulaminu. Skazany jest zdyscyplinowany, dba o porzadek w celi mieszkalnej. Nie byl karany dyscyplinarnie,
wielokrotnie nagradzany, miedzy innymi za wyrdzniajace sie dobre zachowanie w czasie odbywania kary, prace
nieodplatne, zaangazowanie na rzecz oddzialu terapeutycznego. Skazany deklaruje uczestnictwo w podkulturze
przestepczej, w czasie odbywania kary ukonczyl terapie dotyczaca uzaleznienia od alkoholu, regularnie uczestniczy w
spotkaniach AA. Prezentuje umiarkowany krytycyzm wobec czynow, jakich sie dopuscit.

Majac powyzsze na uwadze Sad polaczyl kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV
K 1242/09 oraz VII K 1046/09 i wymierzyt A. M. kare l3czna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Ponadto polaczono kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku

wsprawach XV K1180/11, XV K 1251/11, VII (...) oraz kare orzeczong wyrokiem Sagdu Okregowego w Bialymstoku
w sprawie III K 83/12 za czyn popelniony w dniu

15 pazdziernika 2011 r. i stosujac zasade cze$ciowej absorpcji wymierzono A. M. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.

Polaczono réwniez kary orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie

III K 83/12 za czyny popelione w dniu 20 lutego 2012 r. oraz kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie IIT K 141/13 i stosujac zasade czeSciowej absorpcji wymierzono A. M. kare taczna 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z trescia art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu, na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. I zaliczono
ponadto okres 100 (stu) dni w zamian

za uiszczong grzywne w sprawie XV K 1242/09.

W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawiono
do odrebnego wykonania.

Na mocy art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawach IIT K 5386/04, I1I K 3638/06, XV K 718/08 oraz XV K 15/14.

W stosunku do tych wyrokéw nie sa spelnione przestanki okre$lone w art. 85 Kodeksu karnego.

Wyrok w sprawie I1I K 5386/04 zapadl w dniu 2 lutego 2005 r.. Wszystkie czyny,

za ktoére nastepnie skazany zostal A. M. zostaly popelnione po dacie wydania tego wyroku, a mianowicie 2 lipca 2006
r. (IIT K 3638/06), 21 lutego 2008 .

(XV K 718/08), 31 sierpnia 2009 r. (XV K 1242/09), 10 sierpnia 2009 r. (VII K 1046/09),

21lipca 2011 1. (XV K 1180/11), 31 sierpnia 2011 r. (XV K 1251/11), 15 wrze$nia 2011 1. (VII K 1035/11), 20 lutego 2012
r., 15 pazdziernika 2011 r. (III K 83/12), 14 listopada 2012 r. (III K 141/13). Po dacie wydania wyroku w sprawie III K
5386/06 zostal rowniez popelniony wyrok, za ktory A. M. zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie XV K 15/14.
Wprawdzie wyrok ten nie zawiera precyzyjnie daty ani okresu popelnienia czynu przez A. M., jednak z opisu czynu
wynika, ze popelniony zostal nie wcze$niej niz 29 maja 2013 r., a zatem juz po dacie wydania wyroku w sprawie

IIT1 K 5386/04.

Nie podlegaly polaczeniu kary orzeczone wobec skazanego z kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 7 listopada 2006 r.. w sprawie

ITI K 3638/06. Kolejne skazania bowiem dotyczyly czynéw popelionych po dacie wydania tego wyroku, a mianowicie
21 lutego 2008 r. (XV K 718/08), 31 sierpnia 2009 r.

(XV K 1242/09), 10 sierpnia 2009 r. (VII K 1046/09), 21 lipca 2011 r. (XV K 1180/11),



31sierpnia 2011 1. (XV K 1251/11), 15 wrze$nia 2011 r. (VII K 1035/11), 20 lutego 2012 r., 15 pazdziernika 2011 r. (III K
83/12), 14 listopada 2012 r. (III K 141/13). Jak wskazano wyzej, rownie czyn, za ktory A. M. zostal skazany wyrokiem
wydanym w sprawie XV K 15/14 popeliony zostal nie wcze$niej niz 29 maja 2013 r., a zatem juz

po dacie wydania wyroku w sprawie I1I K 3638/06.

Podobnie polaczeniu nie polegaly kary orzeczone wobec A. M. z karg orzeczona kolejnym chronologicznie wyrokiem,
wydanym w dniu 6 maja 2008 r.

w sprawie XV K 718/08. Kolejne skazania bowiem dotyczyly czynow popelnionych po dacie wydania tego wyroku, a
mianowicie 31 sierpnia 2009 r. (XV K 1242/09), 10 sierpnia 2009 r. (VII K 1046/09), 21 lipca 2011 r. (XV K 1180/11),
31sierpnia 2011 r. (XV K 1251/11),

15 wrze$nia 2011 1. (VII K 1035/11), 20 lutego 2012 1., 15 pazdziernika 2011 r. (III K 83/12), 14 listopada 2012 r. (III K
141/13). Jak wskazano wyzej, rowniez czyn, za ktory A. M. zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie XV K 15/14
popehiony zostal nie weze$niej niz 29 maja 2013 r., a zatem juz po dacie wydania wyroku w sprawie

XV K 718/08.

Z uwagi zatem na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawach III K 5386/04,
ITI K 3638/06, XV K 718/08 oraz XV K 15/14 Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie.

O kosztach orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k.



