Sygn. akt ITI K 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Roleder

Lawnicy: Jerzy Binkowski

Jerzy Maleszewski

Protokolant: Marta Kruk

przy udziale prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r., 30 sierpnia 2016 roku
sprawy:

K. N.s.A.iB.zdomu O., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze :

1. w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2012 roku do dnia 8 wrzeénia 2015 roku w B. w mieszkaniu przy ulicy (...)
znecal sie fizycznie i psychicznie nad matka B. N. w ten sposob, ze wszczynal awantury w czasie ktorych wyzywatl matke
stowami wulgarnymi, ponizal, grozil pobiciem, pozbawieniem zycia, bil pieSciami, popychal, szarpal za rece, a w dniu
8 wrze$nia 2015 roku szarpnat pokrzywdzona i uderzyt telefonem komérkowym w glowe, w nastepstwie czego doznala
ona lukowego otarcia i obrzeku skory w okolicy czolowo-skroniowej nad prawym tukiem brwiowym, co spowodowalo
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, przy czym w czasie popelienia czynu zdolno$c
rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,

tj. o czyn z art.20781 kk w zb. z art.15782 kk w zw. z art.31§2 kk;

2. w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w B., w mieszkaniu przy ul. (...) uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza usilowal dokona¢ rozboju na osobie B. N. w ten sposob, ze kierujac n6éz w strone pokrzywdzonej grozit jej
pozbawieniem zycia i zadal wydania nieokre$lonej kwoty pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na zdecydowany op6r pokrzywdzonej oraz jej ucieczke, a takze telefoniczne wezwanie Policji, przy czym w czasie
popelnienia czynu zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona,

fj. o czyn z art.1381 kk w zw. z art. 280 § 2 k.k w zw. z art. 3182 kk ;

I. Oskarzonego K. N. w ramach czynu 1 uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia i miesigca
2012 roku do dnia 8 wrze$nia 2015 roku w B. w mieszkaniu przy ulicy (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad
matka B. N. w ten sposob, ze wszczynal awantury w czasie ktérych wyzywal matke slowami wulgarnymi, ponizal,
grozil pobiciem, pozbawieniem zycia, popychal, szarpal, a w dniu 8 wrze$nia 2015 roku szarpnal pokrzywdzong i
uderzyl telefonem komoérkowym w glowe, w nastepstwie czego doznata ona lukowego otarcia i obrzeku skéry w okolicy
czotowo-skroniowej nad prawym tukiem brwiowym, co spowodowalo u niej naruszenie czynnosSci narzadu ciata na
czas nie przekraczajacy 7 dni, przy czym w czasie popelnienia tego czynu K. N. mial ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem, tj. czynu zart.20781 kk w zb. z art.15782 kk



w zw. z art.3182 kk i za to na mocy art. 20781 kk w zb. z art.15782 kk w zw. z art.3182 kk w zw. z art.1182 kk skazuje go,
za$ na mocy art. 20781 kk w zw. z art.3182 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

II. Na podstawie art.62 kk orzeka terapeutyczny system wykonywania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wobec oskarzonego K. N.;

III. Oskarzonego K. N. uniewinnia od czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia;

IV. Na mocy art. 23081 kpk orzeka zwrot B. N. dowodu rzeczowego w postaci noza szczegélowo opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycja 1 na k.56 akt;

V. Na mocy art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu K. N. okres pozbawienia
wolnoéci w sprawie od 8 wrzeénia 2015 roku do dnia 25 listopada 2015 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VI. Zasadza na rzecz adw. M. G. kwote 1968 (jednego tysigca trzystu szeSédziesieciu o$miu) zlotych tytulem kosztow
obrony z urzedu, w tym kwote 368 (trzystu sze$édziesieciu o§miu) zlotych tytutem podatku VAT;

VII. Zwalnia oskarzonego K. N. od kosztoéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Przewodniczacy: Marzenna Roleder

Lawnicy: Jerzy Bintkowski

J. M.

IIT K 60/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

K. N. zamieszkiwal wraz ze swoimi rodzicami B. N. i A. N. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w B.. Mezczyzna nie
uczyl sie i nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu rodzicow, ktoérzy wiekszoé¢ czasu spedzali w pracy, poza domem.
Utrzymywal kontakty z osobami naduzywajacymi alkoholu, od kilku lat naduzywat alkoholu.

Od nieustalonej daty w 2012 roku K. N. zaczal znecac sie fizycznie i psychicznie nad matka B. N.. Wszczynal awantury
(gtownie bedac pod wplywem alkoholu) w trakcie ktorych wyzywal matke stlowami wulgarnymi w ten sposo6b ja
ponizajac, kiedy zwracala mu uwage na jego postepowanie albo nie chciala mu daé pieniedzy na alkohol lub papierosy.
Kierowal rowniez pod adresem kobiety wulgarne grozby pozbawienia jej zycia i pobicia. Dochodzilo rowniez do agresji
fizycznej, ktora przejawiala sie szarpaniem i popychaniem B. N..

Tego rodzaju zachowania powtarzaly sie przez okres kilku lat, na krétko sytuacja sie normowala, syn przepraszal,
matka wybaczala. Jednak cierpliwo$¢ matki wyczerpata sie w dniu 8 wrzeénia 2015 roku. Wowcezas K. N. wroécit do
domu nietrzezwy i zazadal od matki wydania pieniedzy na papierosy. Kiedy B. N. odmoéwila i postanowila wezwac
policje mezczyzna szarpnal matke i uderzyt ja telefonem komoérkowym w gtowe, w wyniku czego doznala ona obrazen
w postaci: lukowatego otarcia i obrzeku skory w okolicy czolowo skroniowej nad prawym lukiem brwiowym. Po
przybyciu policji w/w zostal przewieziony do izby wytrzezwien, ale tam go nie osadzono, zatem zostal zwolniony.

Wrécil wiec do domu i zdenerwowany, ze matka wzywa na niego policje kontynuowal wczeéniejsza awanture, w
trakcie ktorej wyzywal rodzicéw stowami wulgarnymi, szarpal. Ponownie zostala wezwana policja, ktéra dokonala
zatrzymania agresywnego mezczyzny. Przy interweniujgcych policjantach K. N. namawial matke, by nie skladala na



niego zawiadomienia o przestepstwie, obiecywal poprawe. Tym razem matka nie ulegla obietnicom syna i zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie.

Jednak w dniu 12 lutego 2016 roku B. N. zawarla przed mediatorem pisemna ugode z synem, w ktérej zapewnila,
ze odmowi zeznan w procesie, bowiem nie chce, by syn ponidst kare za swoje wzgledem niej postepowanie. K. N.
natomiast zobowigzal sie, ze po powrocie do domu podejmie prace, nie bedzie pil alkoholu, wyzywat matki, obrazal
jej, kierowal wobec nie grozb oraz przemocy (k.150).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjaénien K. N. (k. 27-28, 36-37, 47, 156-157), zeznah
swiadka A. F. (k. 221v-222), zeznan $wiadka J. O. (k. 233-233v), zeznan $wiadka J. D. (k. 220v), zeznan $wiadka K. M.
(k. 75, 220v-221), zeznan Swiadka D. M. (k. 20- 21, 222-222v), zeznan §wiadka B. J. (k. 9-10), notatek urzedowych (k.
1, 2, 19), raportu (k. 25), opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 12), dokumentu niebieskiej karty (k. 15-18),
sprawozdania z przebiegu dozoru (k. 85-103, 163-166), opinii sgdowo- psychiatrycznej i psychologicznej (k. 121-132)
oraz ustnych opinii tych bieglych (k.223v-224), sprawozdania z przebiegu postepowania mediacyjnego i ugody (k.
149-150), karty karnej (k. 58-60), ugody(k.150).

Oskarzony K. N. przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (po przedstawieniu zarzutu
usilowania rozboju) wyjasnil, ze w dniu 8 wrzeénia 2015 roku po wypiciu dwdch piw wrécit do domu i poprosil matke o
pieniadze na papierosy, na co B. N. sie nie zgodzila, wiec on ja wyzwal. Opisal, ze w zacinajacej sie szafce w przedpokoju
moze lezeé torebka matki z portfelem, wzigl n6z, zeby ja otworzy¢, ale kluczyk znajdowat sie w szafce, zatem n6z odlozyt
jako niepotrzebny. Nie grozil tym nozem matce, ona mogla sie jednak go przestraszy¢ i uciec do lazienki. Oskarzony
dodal, ze nie uderzyt matki telefonem, ale jak zobaczyl, ze dzwoni na policje to chcial go jej wyrwac z reki (k. 27-28).

Podczas kolejnego przestuchania w §ledztwie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Wyjasénil, ze jego matka, gdy jest zla wyzywa go i tate. Czasami czepia sie o $mieci na dywanie, o to ze jest
nieposprzatane, a nawet potrafila uderzyc go topatka od patelni. Przyznal, ze czasami nie radzi sobie z emocjami i
gdy jest zdenerwowany to wyzywa matke, ale potem sie oni godza. Odno$nie usilowania rozboju wyjasnil, ze poprosil
matke o pienigdze na papierosy, od ktoérych jest uzalezniony. Oskarzony chcial wyja¢ matce pienigdze z torebki,
wzial n6z- ale jedynie po to, by otworzy¢ szafke, a nie po to by grozi¢ nim matce. Woéwczas wedlug jego relacji B. N.
wyciagnela telefon, aby zadzwonic¢ na policje, ktory on jej zabrat szarpiac ja i po chwili zauwazyl, ze matka ma ryse
kolo oka. Podkreélil, ze nie chcial zrobié jej krzywdy, ale zabrala go Policja. Po wypuszczeniu go z izby wytrzezwien
oskarzony wrocit do domu, powiedzial mamie pare stow wulgarnie, ponownie przyjechala policja. K. N. podkreslil, ze
trzymajac n6z wyzywal matke i jej grozil, nie chcial jednak zrobié jej krzywdy. Podkreslil rowniez, iz konflikt z mama
trwal od okolo dwoch miesiecy, przedtem nie uzywal przemocy wobec niej (k. 36-37).

W trakcie posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania K. N. przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze przyznaje sie do grozenia nozem, a nie do jego uzycia (k. 47).

Podczas ostatniego przestuchania w $ledztwie oskarzony podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia, ponownie
podkreslil, ze nie chcial zrobi¢ mamie krzywdy nozem. Zaznaczyl, ze wielokrotnie przeprosil matke, ona nie ma
zadnych pretens;ji, chea zy¢ w zgodzie (k. 157).

W toku rozprawy przed Sadem oskarzony poczatkowo przyznal sie do winy, by po chwili zmieni¢ swoje stanowisko
i odméwic skltadania wyjaénien (k. 219v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego K. N. mozna uznaé¢ za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim sa
one potwierdzone zebranymi w sprawie nielicznymi dowodami albo sa z nimi niesprzeczne ( w procesie nastapita
zmiana jako$ciowa i ilo§ciowa materialu dowodowego z uwagi na odmowe zeznan przez wszystkich czlonkéw rodziny
oskarzonego), w szczego6lnosci z zeznaniami przestuchanych w sprawie obiektywnych i postronnych swiadkow i tre$cig
zabezpieczonych dokumentow.



W zakresie przestepstwa znecania sie (w zbiegu z uszkodzeniem ciala) oskarzony staral sie przedstawic¢ przebieg
zdarzen w najkorzystniejszy dla siebie sposob, tj. wykazac, iz w rzeczywisto$ci awantury z matka mialy charakter
zwyczajnych, dwustronnych rodzinnych klétni. Oskarzony nie kwestionowal, ze wyzywal swoja matke, wskazywal
jednak, ze rowniez ona zachowywala sie wobec niego w podobny sposoéb, zdarzalo sie ze grozila mu i stosowala przemoc
fizyczna (k. 36-37).

Zdaniem Sadu jednak zachowania K. N. juz dawno nie mialy charakteru niewinnych, rodzinnych sprzeczek.

W trakcie postepowania jurysdykcyjnego istotni $§wiadkowie odmoéwili sktadania zeznan. Jednak nie czyni to Sadu
zupehie bezradnym w sytuacji istnienia innych Zrédel dowodowych. Art. 18681 kpk zakazuje bowiem odtwarzania

treSci uprzednich zeznah (niezaleznie od formy utrwalenia), a nie wszystkich zachowan czy relacji, czy stow
wypowiadanych (np. bezposrednio po zdarzeniu) przez osobe, ktéra odmoéwila sktadania zeznan. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie II AKa 220/11 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, iz §wiadek, ktéry
skorzysta z prawa odmowy zeznan, przestaje w sprawie istnie¢ jako osobowe zrédlo dowodowe. Zadne jego wypowiedzi
nie moga by¢ w procesie odtworzone, bez wzgledu na to jak zostaly utrwalone, czy to za pomocg protokotu, tasmy
magnetofonowej, filmu fotografii czy innych Srodkéw. Wszelkie proby odtworzenia tych zeznan, zar6wno za pomoca
Swiadkow jak i urzadzen technicznych, sa obejSciem ustawy. Jednoczesnie Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze
dopuszczenie mozliwo$ci odtwarzania wypowiedzi lub zachowan takiej osoby nie dotyczy jej zeznan, ale wypowiedzi
poza procesem. Bezposrednio na mozliwo$¢é odtwarzania zachowan i wypowiedzi nie bedacych zeznaniami wskazatl
takze Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 roku w sprawie II AKa 78/08,
gdzie podkreslil, ze nie ma przeszkod prawnych do przestuchiwania innych oséb odnosnie faktéw, ktére mogly byc
przedmiotem zeznan oso6b, ktére skorzystaly z prawa okreslonego w art. 182 § 1 k.p.k. Zachowanie takich os6b na
miejscu zdarzenia po dokonanym czynie i wypowiadane przez nie stowa sa takimi faktami.

Przenoszac powyzsze rozwazania (ktore Sad Okregowy w pehli podziela) na grunt okolicznosci analizowanego
przypadku podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, z uwagi na odmowe sktadania zeznan przez osoby najblizsze
oskarzonemu, niewatpliwie niedopuszczalnym byloby przestuchiwanie przez Sad funkcjonariuszy Policji, ktérzy w
toku $ledztwa dokonywali przestuchan oséb, ktore odmowily skladania zeznah- na okolicznoéé ustalenia tresci tych
zeznan, a wiec w celu odtworzenia ich treSci. Brak bylo natomiast jakichkolwiek przeszkéd natury prawnej do
przeshuchania wszystkich os6b, ktére mogly mie¢ informacje dotyczace przebiegu faktow- czy to pozyskane na skutek
osobistej obserwacji wydarzen, czy tez uzyskane od osob korzystajacych z prawa okre$lonego w art. 182 § 1 k.p.k. przed
zdarzeniami i bezposrednio po nich. Zdaniem Sadu nie budzi réwniez watpliwoSci, iz w przedmiotowej sprawie dla
ustalenia przebiegu zdarzen wykorzystane mogly by¢ dokumenty sporzadzone w zwiazku z dzialaniami odpowiednich
instytucji panstwowych, na podstawie ktérych mozna ustali¢ istotne okoliczno$ci sprawy. Z treéci art. 393 § 1 k.p.k.
jednoznacznie wynika, iz wolno odczytywac na rozprawie m.in. opinie bieglych, dane o karalnoéci, wyniki wywiadu
Srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe zlozone w postepowaniu przygotowawczym albo sagdowym albo
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Przedmiotowy przepis stanowi rdwniez, iz nie wolno odczytywaé
notatek dotyczacych czynnosci z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokotu. Art. 174 k.p.k. stanowi natomiast,
iz dowodu z zeznan $wiadkow nie wolno zastepowac treScia pism, zapiskéw lub notatek urzedowych. Pamietaé
jednak nalezy, iz przedmiotowy zakaz dotyczy sytuacji w ktorej okreslone osobowe zrédlo dowodowe jest dostepne
($wiadka mozna przestuchaé)- innymi stowy niedopuszczalne jest dokonywanie ustalefi na podstawie np. notatek
urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariusza policji, podczas gdy osobe takg mozna przestuchaé z zachowaniem
zasady bezposrednioSci. W przedmiotowej sprawie wynikajace z w/w przepisoéw zasady nie zostaly jednak naruszone-
ujawnione notatki urzedowe funkcjonariuszy policji, czy tez dokumentacja przebiegu dozoru nie zastepuja bowiem
osobowych Zrédel dowodowych, od ktorych w sprawie zostaly odebrane zeznania.

Przechodzac do oceny zebranego materialu procesowego wskazaé nalezy, iz fakt znecania sie przez oskarzonego nad
matka od dluzszego czasu wynika m.in. z zeznah kuratoréw oraz sporzadzanej przez nich dokumentacji, tj. sprawozdan
z przebiegu dozoru, prowadzonej w zwigzku ze sprawowaniem dozoru w sprawach XV K 831/12 i1 VII K 871/14.



I'tak $wiadek J. O., ktory jako pierwszy sprawowal nadzor nad oskarzonym wskazal, ze matka dozorowanego 17 lutego
2014 roku poinformowala go jako kuratora ustanowionego dla K. N., ze oskarzony pod wplywem alkoholu wyzywatl
rodzicow slowami wulgarnymi, a potem kolejno w dniu 1 sierpnia 2014 roku ponownie zglosila, ze syn naduzywa
alkoholu i w takim stanie wyzywal rodzicow oraz byl agresywny. Informacje o niewlaéciwym zachowaniu oskarzonego
kurator uzyskiwal gléwnie od matki, w mniejszym stopniu réwniez od ojca dozorowanego. Matka oskarzonego
wskazywala rowniez, iz syn dopominal sie od niej pieniedzy, bowiem sam nie pracowal. Kurator nie pamietal, by
w trakcie rozméw byla poruszana kwestia przemocy fizycznej, matka opisywala tylko to, ze syn wyzywal ja, gdy byl
pijany. Swiadek zadnych §ladéw pobicia na ciele matki dozorowanego nie widzial. (k. 233v).

Odnoé$nie zachowania K. N. szczegblowo wypowiedziala sie rowniez kurator zawodowa, ktora przejeta nadzor nad
w/w. A. F. zeznala, iz przez caly okres sprawowanego przez nig dozoru rodzice zglaszali, ze syn nie chce pracowad,
naduzywa alkoholu, jest wulgarny- gtéwnie wobec matki. Kurator wskazala, ze w maju 2015 roku matka oskarzonego
znowu opisala, ze oskarzony pod wplywem alkoholu jest wulgarny i arogancki, nazywal ja ,kurwg”, ,szmata”,
straszyl, ze ,trzeba ja zajebac”, przy czym wskazala, ze nie byla to sytuacja jednorazowa, a takie sytuacje zdarzaly
sie juz wczesniej. Relacjonowala kuratorowi, ze syn ja popchnal, ze $cisnal ja za reke tak mocno, ze miala siniaka.
Czestotliwos¢ takich sytuacji okreslata na co najmniej raz w tygodniu, wskazywala, ze agresja u syna rosta. Kurator
zawodowa podobnie jak kurator spoleczny wskazywala, iz z posiadanych przez nia informacji wynikalo, iz oskarzony
swoja agresje najczesciej kierowal wlasnie wobec B. N., wobec ojca przestal kontrolowa¢ sie dopiero w p6zniejszym
okresie. Z opisu Swiadka A. F. wynikalo, ze w domu panstwa N. dochodzito do r6znych incydentéw wywolanych przez
pijanego syna: rozbil duze akwarium z rybkami, tapat za ndz, ktéry odlozyl na prosbe rodzicow, ale nie wzywali wtedy
Policji, bo wybaczali synowi, ktéry przepraszal, obiecywal, ze bedzie trzezwy. Swiadek zeznala, ze dowiedziala sie o
kolejnej awanturze domowej majacej miejsce w dniu 8 wrzesnia 2015 roku, kiedy K. N. wrécit do domu i agresywnie
zadatl od matki pieniedzy na papierosy. Opisala, ze z relacji B. N. powziela wiadomos§¢, ze syn szarpiac sie i wyrywajac
matce telefon zranil ja w brew. A. F. dowiedziala sie takze, ze tego dnia K. N. zostal zwolniony przez Policje, ale
bynajmniej nie uspokoit sie, tylko po powrocie do domu wyzywaé matke i ojca, grozil matce nozem, szarpal sie z ojcem,
byt zly, ze matka o$mielila sie wezwaé Policje na interwencje. Kurator zwrdcila uwage, ze, jej zdaniem, zachowanie
w trakcie jej dozoru nie zmienilo sie od tego opisywanego w trakcie dozoru wcze$niej sprawowanego przez kuratora
spolecznego: awantury, bicie, przepraszanie (k. 221v-222).

Zeznania powyzszych osob nie budza zadnych watpliwo$ci. Tresé ich zeznan znajduje potwierdzenie w prowadzacej na
biezaco dokumentacji dozoru, z ktérej jednoznacznie wynika, iz dozorowany naduzywal alkoholu, przejawial wobec
matki zachowania agresywne (k. 89-90, 93v, 94, 95).

Z niebieskiej karty zalozonej w dniu 8 wrze$nia 2015 roku wynika, iz K. N. stosowal wobec matki przemoc fizyczna
w postaci popychania, wyzywal ja i niepokoil, niszczyl mienie, potwierdzono réwniez naduzywanie alkoholu. Takie
zachowania, wedtug zapiséw w tym dokumencie, mialy miejsce od okotlo 5 lat wstecz (k. 15-18).

Na niewlaéciwe zachowanie oskarzonego wobec matki wskazywal réwniez sasiad rodziny N. D. M., ktory opisal,
ze oskarzony zmienil sie bardzo okolo 3-4 lata temu. Swiadek slyszal, jak ten mlody czlowiek czesto krzyczy na
matke, wyzywa ja, grozi jej. Swiadek wskazal rowniez na szczegolnie negatywne zachowanie oskarzonego po spozyciu
alkoholu, podkreslil, iz rowniez wobec niego K. N. bywal agresywny (k. 20v).

Do kulminacji negatywnych zachowan K. N. doszlo w dniu 8 wrze$nia 2015 roku, kiedy mialy miejsce dwie interwencje
funkcjonariuszy policji, ktérzy przestuchani zostali w sprawie w charakterze $§wiadkoéw. Z zeznan J. D. wynika, iz
uczestniczyta ona w interwencji z tego powodu, ze oskarzony Zle sie zachowywal wobec swojej matki, wyzywal ja, byl
pobudzony jak pod wplywem alkoholu (k. 220v, 2).

Kolejny interweniujacy funkcjonariusz B. J. opisala, ze w trakcie drugiej interwencji w dniu 8 wrze$nia 2015 roku od
wzywajacej B. N. dowiedziala sie, Ze jej syn po powrocie z izby wytrzezwien wcale nie uspokoil sie, ale kontynuowat
awanture podczas ktorej wyzywal ja wulgarnymi slowami, szarpal za ubranie, popychal. Funkcjonariuszka policji
wskazala, ze iz pokrzywdzona miala widoczne obrazenia ciala w postaci zadrapan na twarzy, powiedziala o nich, ze



to syn ja podrapal. Wedlug relacji tego §wiadka B. N. skarzyla sie, ze wczeéniej syn skaleczyt ja nozem, na dowod
czego pokazywala blizne na lewej rece. O$wiadczyla interweniujacym, ze boi sie swojego syna, ze zrobi jej krzywde.
Swiadek zeznala, ze w obecnoéci policji K. N. potwierdzat relacje matki, namawiat ja, by nie skladala zawiadomienia
o przestepstwie i obiecywat poprawe (k. gv).

Swiadek K. M. (dzielnicowy) wskazal natomiast, iz o niewlaéciwym zachowaniu oskarzonego wobec matki dowiedzial
sie z niebieskiej karty, ktora jest do niego urzedowo przesylana. Od matki oskarzonego dowiedziat sie, ze naduzywat
on alkoholu, wymuszal od niej pienigdze, raz nawet chwycil za n6z czy palke. Z relacji sagsiadow $wiadek dowiedzial
sie, ze czesto slyszeli oni krzyki dobiegajace z mieszkania N. (k. 221).

Informacje jedynie potwierdzajace tre$¢ notatki urzedowej (k. 2) zlozyli przestuchani w charakterze swiadkow J. F.
(k. 221v) oraz P. K. (k. 223).

W ocenie Sadu zeznania wskazanych funkcjonariuszy policji nalezalo uzna¢ za w pehni obiektywne i wiarygodne. W
sprawie zostali powolani jedynie z racji sprawowanych obowigzkow.

Zeznania B. J. znalazly potwierdzenie w treSci opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej, w ktérej wskazano, ze w
dniu badania B. N. doznala obrazenia w czasie szarpaniny z synem w postaci lukowatego otarcia o wymiarach ok. 6
X 0,5 -1 cm c¢m nad lukiem brwiowym prawym w okolicy czolowo skroniowej na tle zaczerwienienia i obrzeku skory
(k. 12).

Naganne zachowanie oskarzonego wobec mialo charakter praktycznie niezmienny i powtarzalny w calym czasie jego
dzialania, przy czym pomiedzy sprzecznymi z prawem zachowaniami oskarzonego wystepowaly pewnego rodzaju
~przerwy”, wynikajace z czasowej i nietrwalej poprawy zachowania na skutek skladanych rodzicom obietnic poprawy i
abstynencji. Ostatecznie doszlo do zakonczenia przestepstwa trwalego z uwagi na interwencje matki — zawiadomienia
policji i zatrzymania napastnika w dniu 8 wrzeénia 2015 roku.

Zachowanie oskarzonego kierowane wobec matki, starszej kobiety i osoby najblizszej, slabszej fizycznie powodowalo
u niej cierpienia zaréwno psychiczne jak i fizyczne. Takie powtarzajace sie postepowanie oskarzonego wypekito
znamiona przestepstwa znecania z art. 207 § 1 k.k..

Znecanie sie polegalo na dopuszczaniu sie wielorodzajowych pojedynczych czynno$ci (wulgarne wyzwiska, grozby
pobicia i pozbawienia zycia, agresja w postaci szarpania, popychania i uderzenia telefonem w glowe) naruszajacych
rozne dobra (np. nietykalno$¢ cielesng lub godno$é osobista), systematycznie sie powtarzajacych. K. N. dzialal
umy$lnie i celowo, bo jak inaczej oceniaé wyzwiska, grozby czy szarpanie wlasnej matki. Stan nietrzeZwos$ci w zadnym
razie nie zmienia tego ustalenia. Sad z opisu czynu wyeliminowal zachowanie K. N. polegajace na biciu pieSciami,
bowiem tego rodzaju zachowan nie potwierdzil zgromadzony material dowodowy.

W kwalifikacji prawnej czynu zawarto zbieg z art. 157 § 2 k.k., bowiem zachowanie oskarzonego w dniu 8 wrzeénia
2015 roku wypekilo bowiem znamiona tego przestepstwa. Oskarzony uderzajac B. N. telefonem w glowe spowodowal
bowiem u niej obrazenia w postaci lukowatego otarcia o wym. ok. 6 x 0,5-1cm c¢m nad tukiem brwiowym prawym w
okolicy czolowo skroniowej na tle zaczerwienienia i obrzeku skory.

Sad uznajac wine oskarzonego uwzglednil, iz popelnione przez niego przestepstwo zostalo dokonane w warunkach
ograniczonej poczytalnosci okre$lonych w art. 31 § 2 k.k. Biegli psychiatrzy oraz biegly psycholog w wydanej przez
siebie opinii nie stwierdzili u K. N. choroby psychicznej, rozpoznali natomiast obnizony poziom funkcjonowania
intelektualnego na pograniczu upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim i ociezalo$ci umyslowej, osobowosé
dyssocjalng oraz zespo6l uzaleznienia od alkoholu w fazie chronicznej. Wskazali, iz poznawczo badany nie przejawia
upo$ledzenia intelektualnego, ale zachodza u niego deficyty w zakresie rozpoznawania sytuacji spolecznych i
moralnych powoduja, ze badany do$¢ slabo zna i rozumie typowe normy spoleczne i zwyczaje. Ma trudnosci z
przewidywaniem konsekwencji swojego postepowania i rozumieniem przyczyn zachowania. Znacznie upo$ledzona
jest takze zdolno$¢ do korzystania z przeszlych do$wiadczen spotecznych, uczenia sie na bledach. Badanego



cechuje przede wszystkim nieumiejetno$¢ wyciggania wnioskow ze swojego postepowania i tym samym sklonno$c
do powtarzania tych samych zachowan, de facto popeklienia wcigz podobnych przestepstw. Majac na uwadze
te zaburzenia nalezy, zdaniem bieglych, wnioskowaé, iz badany nawet w stanie trzezwoSci jest w ograniczonym
zakresie zdolny do kierowania swoim zachowaniem. Obnizony poziom mys$lenia logicznego, nieprawidlowo rozwinieta
osobowo$¢ o cechach antyspotecznych powiktanych dodatkowo naduzywaniem alkoholu, w efekcie prowadzi do tego,
ze opiniowany ma sklonno$¢ do podejmowania dzialan, ktérych konsekwencji nie potrafi przewidzie¢ badz przewiduje
w niewielkim stopniu (k. 121-132).

W trakcie rozprawy przed Sadem biegli dodatkowo wskazali, iz przyczyna obnizenia funkeji poznawczych o podtozu
organicznym moglo byé¢ naduzywanie przez oskarzonego alkoholu. Czyn mu zarzucony ma charakter wybitnie
afektywny, ktérego efekty trudniej kontrolowac nawet osobie zdrowej psychicznie, stad wiec wnioski o ograniczonej
zdolnoSci kierowania swoim postepowaniem przez oskarzonego — osoby z obnizonym intelektem(k.223v).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad z jednej strony miarkowal, by orzeczona kara nie przekraczala stopnia zawinienia
i spoltecznej szkodliwos$ci czynu, a z drugiej, by uwzgledniala mankamenty psychiczne oskarzonego. Przestepstwo
pomimo, ze zamykato sie w kregach rodzinnych, niesie zagrozenie spoleczne i nie moze by¢ lekcewazone, nawet
wowczas, gdy rodzinie udalo sie formalnie pogodzi¢ i zawrze¢ porozumienie, wybaczy¢.

Sad docenia ze wszech miar powage zawartej w sprawie ugody, ktora jest jako instytucja jakby stworzona do takich
sytuacji rodzinnych.

Jednakze Sad widzi obiektywnie istniejgce zagrozenia obdarzenia zbyt duzym zaufaniem zapewnien i checi poprawy
ze strony oskarzonego.

K. N. byl juz wcze$niej wielokrotnie karany i dawano mu szanse w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary,
z ktoérej nie skorzystal, powracajac do przestepstwa. Matke wcze$niej zapewnial, ze sie poprawi, postanowien tych nie

dotrzymywal.

Po raz pierwszy normy prawnokarne naruszyt w dniu 26 maja 2012 roku dokonujac przestepstwa rozboju (za
co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 sierpnia 2012 roku w sprawie XV K
831/12- k. 63), kolejnych przestepstw dopuszczal sie w dniu 15 listopada 2012 roku (wyrok Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie XV K 82/13- k. 214) oraz w dniu 1 listopada 2014 roku (wyrok Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2015 roku w sprawie VII K 871/14). Do popekienia czynéw zabronionych
dochodzilo wiec przed i w trakcie trwania przestepstwa znecania. Ta okoliczno$é stanowi przeszkode dla warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z dyspozycja art.69§1 obecnie obowigzujacego
kodeksu karnego.

Sad zadecydowal o wymierzeniu oskarzonemu krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci, ktérej wysoko$é
zblizona jest do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Tak wymierzona kara powinna wstrzasna¢ oskarzonym na
tyle, by zmienil swoje postepowanie i nie naruszal ponownie norm prawnych, szczegdlnie wobec 0s6b najblizszych.

Wobec oskarzonego nie sposéb postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszlo§é, bowiem oskarzony
jest uzalezniony od alkoholu i zdaniem bieglych wskazanym jest, by poda¢ go leczeniu odwykowemu w trybie
stacjonarnym (moze to by¢ oddzial odwykowy penitencjarny). Istnieje bowiem uzasadniona obawa, ze oskarzony
majgc problemy z kontrolg iloSci picia alkoholu, w stanie nietrzezwosci przy wspoétudziale deficytéw intelektualnych
i poznawczych, moze dokona¢ kolejnych przestepstw o znacznej spotecznej szkodliwoSci.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 62 k.k. orzek}, iz powinien on odbywa¢ kare pozbawienia wolnoéci w systemie
terapeutycznym.

Na mocy art. 230 § 1 k.p.k. Sad orzekl rowniez o zwrocie B. N. zabezpieczonego w sprawie przedmiotu w postaci noza-
jako zbednego w dalszym postepowaniu.



Dzialajac na mocy art. 63 § 1 k.p.k. Sad zaliczy}l oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci (zatrzymania i tymczasowego aresztowania) w sprawie od dnia 8 wrzeénia 2015
roku do dnia 25 listopada 2016 roku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad orzekl na podstawie § 2, 4 i 17 pkt.1 ust.2 i pkt.2 ust.5 i §20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad podwyzszyl stawke
wynagrodzenia uznajac znaczny wklad i znaczne zaangazowanie obroncy w prowadzenie sprawy, udzial w mediacji.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych. K. N. nie pracuje, nie posiada zadnego
majatku i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w innej sprawie,
zatem nie posiada mozliwo$ci zarobkowania, wobec czego uiszczenie przez niego kosztow sadowych nie jest mozliwe.

K. N. byl rowniez oskarzony o to, ze: w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w B., w mieszkaniu przy ul. (...) uzywajac
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza usilowal dokonac rozboju na osobie B. N. w ten sposob, ze kierujac n6z w
strone pokrzywdzonej grozil jej pozbawieniem zycia i zadal wydania nieokre$lonej kwoty pieniedzy, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na zdecydowany op6r pokrzywdzonej oraz jej ucieczke, a takze telefoniczne wezwanie Policji,
przy czym w czasie popelnienia czynu zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem byla
w znacznym stopniu ograniczona, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, po skorzystaniu przez wszystkich czlonkéw rodziny z
prawa do odmowy skladania zeznan, nie byl wystarczajacy dla przypisania oskarzonemu sprawstwa w/w przestepstwa.
Oskarzony w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania (na etapie $ledztwa) nie kwestionowal tego, ze
w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w trakcie kl6tni z matka chwycil za n6z. Konsekwentnie twierdzil jednak, iz narzedzie
to byto mu potrzebne nie dla zastraszenia matki, ale w celu otwarcia zacinajgcej sie szafki, w ktorej miala znajdowac
sie torebka. Zdaniem Sadu brak jest w sprawie dowodow, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ wersje przedstawiang
przez K. N.. Funkcjonariusze policji dokonujacy interwencji w dniu 8 wrzes$nia 2015 roku nie mieli informacji na temat
uzycia przez oskarzonego noza. Dzielnicowy K. M. opisujac relacje pokrzywdzonej wskazal co prawda: ,Powiedziala
tez, ze to byl pierwszy raz, kiedy w trakcie awantury chwycil jakie$ narzedzie no6z, czy patke”, policjant podkreslit
jednak, ze bylo to wszystko co zapamietal. Swiadek nie podat informacji wskazujacych na to w jaki sposéb i w jakim
celu narzedzie to zostalo uzyte przez oskarzonego. Takich informacji nie miata réwniez kurator A. F., ktora wskazala, iz
matka oskarzonego nie mowila wjakich okoliczno$ciach doszlo do tego, ze wyjal on néz. Byl to kolejny czyn agresywny,
ale pokrzywdzona nie opisala go kuratorowi szczegbéltowo.

Zeznania wymienionych wyzej §wiadkéw w zadnym wypadku nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa rozboju. Wynika z nich jedynie, iz K. N. w dniu 8 wrzesnia 2015 roku mial w reku néz, co jest przeciez
zgodne z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktéry nie kwestionowal, ze w trakcie awantury trzymal ten przedmiot.

Z uwagi na powyzsze oraz brak jakichkolwiek innych dowodéw wskazujacych na to, iz oskarzony grozil matce nozem
w celu dokonaniu zaboru mienia koniecznym stalo sie uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.



