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ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: (...) Marzenna Roleder- ref.

Sedziowie: SO Izabela Komarzewska

SO Anna Hordynska

Protokolant: Paulina Sokot

w obecnosci prokuratora z Instytutu Pamieci Narodowej — Oddzialowego Biura Lustracyjnego w B. — A. R.

po rozpoznaniu w dniach 4 listopada 2016 roku, 29 listopada 2016 roku,
8 grudnia 2016 roku i 16 lutego 2017 roku sprawy:

J.S.,s. M.iM. zd. (...), urodzonego (...) w O.,
w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego,
orzeka:

I. na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1388 z
poZn. zm.) stwierdza, ze J. S. w zwiazku z ubieganiem sie o pelienie funkcji publicznej radnego powiatu (...) zlozyl
w dniu 31 grudnia 2007 roku niezgodne z prawda o$§wiadczenie lustracyjne;

II. na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentoéw (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1388 z
po6Zn. zm.) orzeka wobec lustrowanego J. S. utrate prawa wybieralnoSci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na
okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1388
z p6zn. zm.) orzeka wobec lustrowanego J. S. zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57
cytowanej ustawy, na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1388 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 627 k.p.k. obcigza lustrowanego J. S. kosztami sgdowymi w sprawie.

SSO Izabela Komarzewska SSO Marzenna Roleder SSO Anna Hordynska
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Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w B. wystapil do Sadu Okregowego w
Bialymstoku z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec J. S.- ubiegajacego sie 2010 roku o funkcje
radnego powiatu (...) - i wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku postanowil wszczaé postepowanie
lustracyjne wobec J. S..

W toku przeprowadzonego postepowania sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

J. S. w latach 1976- 1982 byl I Sekretarzem Komitetu Gminnego (...) w G.. Po zwolnieniu z tej funkcji zatrudniony
zostal jako nauczyciel w Zbiorczej Szkole Gminnej w Pasiekach i tutaj nawiazal wspolprace ze Stuzba Bezpieczenstwa.

W dniu 20 grudnia 1982 roku J. S. zostal pozyskany do wspodlpracy przez funkcjonariusza SB- J. Z.. Pozyskany
zostal do Sprawy Obiektowej o kryptonimie (...), ktérej celem bylo uzyskiwanie informacji dotyczacych czlonkow
zdelegalizowanej (...). J. S. sporzadzil wlasnoreczne zobowigzanie do wspolpracy, ktére podpisal przyjetym
pseudonimem (...) i zostal zarejestrowany pod numerem (...).

Poczatkowo J. S. pozostawal na kontakcie operacyjnym J. Z. (w okresie od 20 grudnia 1982 roku do 27 czerwca 1983
roku). Kolejnym funkcjonariuszem go prowadzacym byl R. J. (w okresie od 28 czerwca 1983 roku do 15 wrzeénia
1986 roku). W okresie tym odbyli 7 spotkan, do 4 nie doszlo z winy J. S.. W trakcie jednego z tych spotkan, w dniu
16.08.1983 roku J. S. przekazatl informacje dotyczace relacji J. P. i M. R.. W okresie wspoélpracy J. S. z R. J. doszlo
rowniez do pierwszego spotkania kontrolnego, w ktérym poza TW i jego prowadzacym wzieli udzial rowniez Naczelnik
IV Wydzialu WUSW w O. J. B. (1) oraz jego zastepca M. J.. J. S. w trakcie tego spotkania, majacego miejsce w
pomieszczeniu stuzbowym WUSW, poinformowal o przewodniczacym i zastepcy Gminnej (...), po czym wnosil o
zwolnienie go ze tej wspoélpracy. Jednak po namowach wyrazil zgode na jej kontynuowanie.

W dniu 16 wrze$nia 1986 roku TW Nieznajomy zostal przekazany kolejnemu funkcjonariuszowi prowadzacemu tj.
J. B. (2). W okresie pozostawania na kontakcie operacyjnym z tym prowadzacym doszlo do 6 spotkan, ale wowczas
przekazywane przez J. S. informacje ustnie nie mialy wiekszej wartosci operacyjnej.

Przeciwnie- J. S. przejawial coraz wieksza nieche¢ do wspoélpracy z SB, w zwigzku z czym w dniu 26 wrzesnia 1987
roku doszto do drugiego spotkania kontrolnego. Poza TW wzieli w nim udzial J. B. (2) oraz Naczelnik Wydzialu VI
WUSW w O. T. W.. W trakcie tego spotkania J. S. kategorycznie odmoéwil dalszej wspodlpracy, wskazal, ze po utracie
stanowiska I Sekretarza KG Stluzba Bezpieczefistwa mu nie pomogla w odzyskaniu tego stanowiska, na co liczyl.

Z uwagi na taka postawe TW w dniu 23.11.1987 roku zostal on zdjety z ewidencji operacyjnej. Sprawe zlozono do
archiwum pod numerem (...).

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku J. S. zlozyl odwiadczenie lustracyjne w zwigzku z ubieganiem sie o objecie funkcji
publicznej radnego powiatu (...). Z jego treSci wynika, iz wyzej wymieniony nie pracowal, nie pelil stuzby, ani nie
byl wspolpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18.10.2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 z
po6zn. zm.) organdéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 powolanej Ustawy, w okresie od dnia 22 lipca 1944
roku do dnia 31 lipca 1990 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien J. S. (k. 312-316), zeznan $wiadka J. B.
(2) (k. 2-3 zalacznika zawierajgcego zeznania $wiadkéw, k. 425v-426), zeznan Swiadka M. J. (k. 23-26 zalacznika
zawierajacego zeznania $wiadkow, k. 426-426v), czeSciowych zeznan Swiadka S. B. (k. 18-21 zalacznika zawierajacego
zeznania $wiadkow, k. 453v- 455), zeznan $wiadka J. B. (1) (k. 5-8 zalgcznika zawierajacego zeznania $wiadkow, k.
460-461), zeznan $wiadka T. W. (k. 34- 36 zalacznika zawierajacego zeznania Swiadkow, k. 461v), zeznan Swiadka J.
Z. (k. 44-47 zalacznika zawierajacego zeznania §wiadkow, k. 504-505) i dokumentéw zawartych na k.: 9-21, 23-29, 31,



32-34, 35, 37, 39-80, 89-92, 93-94, 95-107, 109, 111-115, 116-121, 122-125, 126-171, 173-298, 304, 317-329, 330-337,
339-340, 346-353 oraz 386-389 akt sprawy.

J. S. przestuchany w trakcie postepowania prowadzonego przez Prokuratora IPN w calo$ci podtrzymal zlozone
o$wiadczenie lustracyjne. Podkreslil, Ze nie zostala mu zaproponowana wspélpraca z SB, kategorycznie zaprzeczyl, by
podpisywat zobowiazanie do wspolpracy, pseudonim (...) nie jest mu znany.

Po okazaniu mu zobowiazania, jak tez dokumentu zatytulowanego ,informacja” przyznal, iz zostaly one przez niego
sporzadzone i podpisane. Wyjasnil, Zze mial kontakty z funkcjonariuszami SB, ale z racji pelnienia funkcji I Sekretarza
KG w G.. Byl tam regularnie odwiedzany przez trzech ,opiekunéw”. Po zwolnieniu z funkcji partyjnego sekretarza
wskazal, Ze jeszcze ze dwa razy przyjechal do niego jakis esbek do domu. Opisal, Ze potem nie musial juz kontaktowac
sie z pracownikami SB z racji zajmowanego stanowiska, stad funkcjonariusz przestat go nachodzi¢ (k. 312- 316).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja na fakt, ze J. S. w okresie od 20 grudnia 1982 roku do 23
listopada 1987 roku byl zarejestrowany jako tajny wspolpracownik SB i co najmniej kilkukrotnie udzielal w tym czasie
informacji funkcjonariuszom SB. Dowodzi to, ze lustrowany w dniu 20 paZzdziernika 2010 r. zlozyl sprzeczne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne.

Przechodzac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy, iz J. S. co do zasady
nie kwestionowat swoich kontaktéw z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa. Twierdzil natomiast, iz mialy one
wylacznie charakter stuzbowy, wynikajacy z pelnionej przez niego funkcji w aparacie partyjnym. W ocenie Sadu
wyjasnien lustrowanego w zakresie charakteru jego kontaktéw z funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa nie
sposob jednak uznaé za wiarygodne. Wyjaénienia te sg sprzeczne nie tylko z zebranym w sprawie materialem
dowodowym- zaréwno osobowym, jak i pozoosobowym, ale brak jest w nich réwniez wewnetrznej sp6jnosci.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz zachowal sie sporzadzony i podpisany przez J. S. dokument w postaci
zobowigzania do wspélpracy, w ktérym zobowigzat sie on do udzielania informacji pracownikowi SB oraz w
celu zachowania konspiracji przyjal pseudonim (...) (k. 57). Poczatkowo lustrowany zaprzeczyl, by podpisywatl
zobowigzanie do wspolpracy, wskazywal, ze pseudonim (...) nic mu nie méwi (k. 314). Po okazaniu dokumentu J.
S. przyznal jednak, ze to on sporzadzil i podpisat zobowiazanie. Podkreslit jednak, iz samego faktu podpisania nie
pamieta, by¢ moze podpisal zobowigzanie, zeby pracownicy SB sie od niego odczepili (k. 315).

W ocenie Sagdu wyjasnienia lustrowanego w tym zakresie uzna¢ nalezalo za calkowicie niewiarygodne, stanowigce
linie obrony zmierzajaca do wykazania, iz podpisujac dokument w/w w rzeczywistoSci nie miat woli utrzymywania
kontaktow z pracownikami organéw bezpieczenstwa. Tre$¢ zobowigzania jest jednak jednoznaczna- J. S. zobowigzal
sie do udzielenia informacji SB, a tym samym nie sposéb uzna¢, iz sporzadzajac tego rodzaju dokument mog}t
racjonalnie liczy¢ na zakonczenie wszelkich kontaktéw z policja bezpieczenstwa.

Tajng wspolprace J. S. potwierdza réwniez inne dokumenty wytworzone przez organy bezpieczenstwa.

Z wyciagu z notatki sluzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza R. J. wynika, ze w dniu 16 sierpnia 1983 roku w
trakcie spotkania z TW Nieznajomy przekazywal on informacje dotyczace figuranta J. P. (k. 333). Z charakterystyki
TW sporzadzonej w dniu 12 listopada 1987 roku przez J. B. (2) wynika natomiast, iz w okresie wspolpracy TW
z R. J. doszlo do 7 spotkan, funkcjonariusz opisal réwniez postawe J. S. po przejeciu przez niego tego kontaktu
(k. 77-79). Tres$¢ przedmiotowego dokumentu (jak réwniez zobowigzania do wspolpracy) przeczy wyja$nieniom
lustrowanego z ktérych wynika, iz jego kontakty z SB mialy charakter stuzbowy i zakonczyly sie (poza dwoma
przypadkami wizyt funkcjonariusza w domu J. S.) po zwolnieniu z funkeji I Sekretarza KG. Wrecz przeciwnie,
z informacji podanych w charakterystyce TW i zawartych w innych dokumentach (dziennik rejestracyjny TW- k.
27, kwestionariusz TW, cze$¢ III- k. 48) wynika jednoznacznie, iz do nawigzania tajnej wspoétpracy doszlo pod
koniec grudnia 1982 roku, a wiec w okresie gdy J. S. nie byt juz I Sekretarzem KG w G.. Tym samym nie sposob



twierdzi¢, ze lustrowany staral sie unikac¢, czy nawet zerwac kontakty z organami bezpieczenstwa juz w tym okresie.
Co wiecej z zebranych w sprawie dokumentow wynika, iz to wlaénie cheé uzyskania pomocy SB przy przywroceniu
na zajmowane dotychczas stanowisko partyjne mogla stanowi¢ podstawe podjecia decyzji o nawigzaniu przez J. S.
tajnej wspolpracy. W informacji wlasnorecznie sporzadzonej (k. 60-70) opisal on szeroko swoje problemy, wskazywal
powody usuniecia ze stanowiska I Sekretarza KG, proszac jednocze$nie o pomoc w zalatwieniu osobistych spraw.
Dokument ten znajdowal sie w teczce personalnej lustrowanego, stad wnosi¢ nalezy, ze jego tre$¢ skierowana byta
do organow sluzby bezpieczenstwa i to na ich pomoc liczyt J. S. i o nia te stluzby prosil. W tym kontekscie jasnym
sie staje motywacja lustrowanego dla podjetej tajnej wspoétpracy ze stuzbami. Powyzsze potwierdza tez analiza tresci
notatek sporzadzonych w trakcie spotkan kontrolnych, w trakcie ktérych J. S. wskazywat funkcjonariuszom na swoje
rozczarowanie (k. 71), brak pomocy ze strony SB (k. 59), a wreszcie odmowa dalszej wspolpracy w sytuacji, gdy jego
oczekiwania wobec SB nie zostaly spelnione.

Fakt tajnej wspdlpracy J. S. z organami SB (w tym motywow jej podjecia i zerwania) znajduje rowniez potwierdzenie
w zeznaniach funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL- prowadzgcych TW Nieznajomego, jak i kontrolujacych
ich przelozonych.

Swiadek J. Z. (pierwszy funkcjonariusz prowadzacy TW Nieznajomy) przyznal, ze pamieta TW Nieznajomego jako
nauczyciela z G.. Swiadek podal, ze poczatkowo ten TW byl aktywny- sam wywolywal spotkania, przyjezdzat do
Swiadka do O., przekazywal istotne informacje, bowiem byt dzialaczem Solidarnoéci (...) Indywidualnych. Spotykali
sie raz lub dwa razy w miesigcu. Z czasem informacje, jakie przekazywal ograniczaly sie do plotek, ale TW woéwczas
zostal przekazany innemu funkcjonariuszowi z uwagi na przeniesienie §wiadka do innego miasta. Wskazal, ze S.
sam wybral pseudonim. Wskazal, ze wspolpraca na pewno byla rzeczywista, spotkania odbywaly sie raz w tygodniu
(przed Sadem $wiadek zeznal, Ze raz, dwa razy w miesigcu- k. 504), TW przekazywat informacje dotyczace spotkan
towarzyskich, przebiegach zebran Solidarnosci RI, plotki. TW byl przecietnym zroédlem. Swiadek szczegdélowo opisal
roéwniez, iz lustrowany czul sie pokrzywdzony, ze wyrzucono go ze stanowiska I Sekretarza KG (k. 44-47 zalgcznika
zawierajacego zeznania §wiadkow, k. 504-505).

Temu $wiadkowi Sad dal wiare bowiem jego zeznania sg zgodne z zeznaniami innych przestuchanych swiadkow i
zgromadzona dokumentacja, sg logiczne i szczegolowe.

Swiadek S. B. zeznal, ze nie zetknat sie, jako zastepca Naczelnika Wydziahu z osoba lustrowana, chociaz potwierdzil,
ze zatwierdzil jego pozyskanie na TW przez funkcjonariusza J. Z.. Przestuchiwany na rozprawie wskazat na swoje
watpliwoéci, czy ta osoba faktycznie byla pozyskana do rzeczywistej wspolpracy ze stluzba bezpieczenstwa. Wedlug
niego temat operacyjny do ktérego zostal pozyskany S. nie istnial, a zatem i taki wspolpracownik nie byt potrzebny.
Sam sobie jednak zaprzeczyl wskazujac po chwili, ze nigdy wspolpracownikéw nie bylo za duzo i dzisiaj to juz nie jest
w stanie na pewno stwierdzi¢, ze lustrowany faktycznie nie przekazywal zadnych istotnych informacji (k.453v-454,
k.19-21 zalgcznika zawierajacego zeznania Swiadkow).

Zeznania $wiadka z rozprawy wynikaja z typowej postawy polegajacej na probie odciecia sie od przeszlosci i
zminimalizowania prowadzonej wowczas dzialalnoSci operacyjnej i jej skutkow. Oczywistym jest, ze po kilkudziesieciu
latach trudno jest odtworzy¢ szczegbdly woéwcezas podejmowanych dzialan, czym innym jest jednak zaprzeczanie
faktom, na okoliczno$é ktorych zeznajg inni §wiadkowie i dokumentuja je dowody pisemne.

Swiadek J. B. (2) podal, ze pamieta nauczyciela z miejscowosci Pasieki o nazwisku S.. Mial go zarejestrowanego na
swoim stanie od 20.04.1986 roku, a przejal go od J. Z.- wedtug dokumentéw od R. J. (k.40) Szczegdtow wspolpracy nie
pamietal, a mial wowczas okolo 20-30 tajnych pracownikéw na swoim stanie. Potwierdzit autentyczno$¢ okazanych
dokumentow z teczki personalnej TW (k. 2-3 zalacznika zeznan $wiadkow). Wskazal, ze wowcezas zajmowal sie
rolnictwem.



Zeznaniom tego $wiadka Sad dal wiare — zasadniczo jego zeznania sg zgodne z ustaleniami poczynionymi w sprawie.
Biorac pod uwage wiek $wiadka, ilo§¢ prowadzonych TW, uplyw czasu mogt on szczegotow wspdlpracy z J. S. nie
pamietac. Jego zeznania w polaczeniu z zapisami w dokumentacji daja rzetelny obraz éwczesnej rzeczywistosci.

Swiadek M. J. poczatkowo zeznal, iz kojarzy nazwisko S., nie kojarzyl natomiast TW Nieznajomy z konkretna osoba.
Po okazaniu notatki stuzbowej z dnia 06.02.1984 roku przypomnial sobie J. S., wskazal, iz byl on uwazany w oczach
shuzby za karierowicza. Swiadek nie pamietal czy bral udzial w spotkaniu kontrolnym (k. 25 zalacznika zeznan
Swiadkow), przed Sadem przypomnial sobie, ze uczestniczyt w rozmowie dyscyplinujacej (k. 426-426v). Wskazal, ze
S. w tym czasie unikal wspélpracy , nie byl aktywny, stad potrzeba, by na niego wplynac. Z uwagi, ze jednak informacje
przekazywane przez S. w tym czasie nie przedstawialy zadnej wartoSci operacyjnej zasugerowal prowadzanemu go
funkcjonariuszowi, by go wykresli¢ z ewidencji. Co wowczas R. J. wykonal.

I te zeznania polegaja na prawdzie, bowiem nie s3 sprzeczne z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a
$wiadek po okazaniu mu dokumentéw Zrédlowych zeznawat o okolicznoéciach i powodach ich powstania.

Swiadek R. J. zeznal, 7e prowadzil kilku TW, ale tajnego wspdlpracownika o pseudonimie (...) nie pamieta. Wyjaénil,
ze wynika to z tego, ze on sam go nie zwerbowal, a przejal formalnie te osobe od innego funkcjonariusza Z., ktorego
nazwiska rowniez nie kojarzy. Potwierdzil, ze to on osobiScie sporzadzil notatke ze spotkania kontrolnego z TW
Nieznajomym, ktére odbylo sie w dniu 3 lutego 1984 roku z uwagi na niska efektywnoéé wspolpracy z tym TW. Swiadek
wskazal, ze to byt jego jedyny kontakt z tym TW, bowiem czesto nie bylo go w pracy.

Do zeznan tego $wiadka nalezy podejéé, zdaniem Sadu, wyjatkowo ostroznie i sceptycznie. Swiadek wyraznie
umniejsza swoje zaangazowanie w prace operacyjng, ktéra jako funkcjonariusz shuzby bezpieczenistwa musial
prowadzi¢ i ktéra podlegala ocenie i kontroli ze strony jego przelozonych. Swiadek obecnie chce sie odcigé od tej
niechlubnej przeszlosci i nie szkodzi¢ swoimi zeznaniami innym osobom, stad jego postawa przed Sadem. Zaprzeczyl,
by spotykal sie z TW, podczas gdy z dokumentéw (k.77) wynika, ze doszlo z udzialem $§wiadka do 77 spotkan z TW
Nieznajomy. Réwniez istnieje notatka ze spotkania z TW Nieznajomym sporzadzona przez tego Swiadka wlasnorecznie
(k333), co nie pozwala obecnych zeznan §wiadka obdarzy¢ przymiotem wiarygodnosci.

Swiadek J. B. (1) nie pamietal osoby J. S. ani TW Nieznajomy. Po okazaniu dokumentéw przyznal, ze nie pamieta
takze spotkania kontrolnego, skoro jednak sie pod nim podpisal to musialo sie ono odby¢ (k. 5-7 zalacznika
zawierajacego zeznania $wiadkow, k. 460v). Potwierdzil, ze ten wspodlpracownik nie chcial utrzymywaé dalszych
kontaktow i stad takie spotkanie, w ktorym on uczestniczyl z racji tego, ze byl wowczas naczelnikiem wydzialu i musial
zdecydowaé, co dalej robié z takim wspdlpracownikiem.

Zeznania podobnej tresci zlozyl §wiadek T. W., ktéry rowniez nie pamietal J. S. oraz odbytego spotkania kontrolnego.
Wskazal jednak, ze okazany mu dokument (notatka sluzbowa z dnia 26 wrze$nia 1987 roku) z pewnoScia wiernie
oddaje prawde. W jego ocenie kilkuletnia wspolpraca, prowadzenie przez kilku funkcjonariuszy musialo §wiadczy¢, ze
wspolpraca byla realna (k. 35-36 zalacznika zawierajacego zeznania §wiadkow, k. 461v), chociaz na rozprawie wskazat,
ze nie bylta ona specjalnie aktywna.

W ocenie Sadu zeznania i tego $wiadka polegaja na prawdzie bowiem pozostaja w zgodzie z relacjami innych
przesluchanych oséb i zebranymi dokumentami.

Zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw (t. j. Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425
z pdzn. zm.) wspoélpraca w rozumieniu tejze ustawy jest Swiadoma i tajna wspdlpraca z ogniwami operacyjnymi lub
Sledczymi organ6éw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pelnomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji.



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, omdéwionego w znacznej czesci wyzej, jednoznacznie wskazuje,
ze zachowanie J. S. wypehialo te definicje.

Treéc zobowigzania, ktore podpisat i jego realizacja w formie spotkan z funkcjonariuszami SB, przekazywanie réznych
informacji, ktore mogly by¢ wykorzystane w rozmaity sposob przez stuzby bezpieczenstwa do swoich celow, dowodza,
ze lustrowany swoim zachowaniem zmaterializowal pojecie tajnej i §wiadomej, dobrowolnie podjetej wspolpracy
z organami bezpieczenstwa. Wszelkie kontakty z ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organéw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji zostaly objete
ustawa lustracyjna, a nie tylko te, ktore byly zwiazane ze zwalczaniem opozycji. Przepis art. 3a ustawy lustracyjnej,
ktora nie pozostawia watpliwosci, ze zawarte w tym przepisie pojecie wspdlpracy dotyczy réwniez takich osob,
ktére nawet jednorazowo pomogly Shuzbie Bezpieczenstwa, albowiem o wspolpracy nie stanowi wielo§¢ dzialan
podejmowanych przez osobowe Zrédlo informacji, ale ich jako$¢ w sensie wkladu w realizacje celow organu
bezpieczenstwa panstwa.

W Swietle omdéwionych powyzej dowoddow Sad uznal, iz o§wiadczenie lustracyjne J. S., ztozone w zwigzku z ubieganiem
sie o objecie funkeji publicznej radnego powiatu (...) w dniu 20 pazdziernika 2010r. (art. 4 pkt 17 ustawy lustracyjnej),
jest nieprawdziwe. Stluzba Bezpieczenstwa jest organem ochrony bezpieczenstwa panstwa wymienionym w art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy lustracyjnej.

W ocenie Sadu, nie ulega tez watpliwosci, Ze lustrowany mial pelng §wiadomo$¢, co do znaczenia wypelnionego przez
siebie o§wiadczenia lustracyjnego. Lustrowany w momencie wypeliania opisywanego dokumentu byt czlowiekiem
dojrzalym, wyksztalconym i powinien ujawni¢ swoje kontakty ze stuzba bezpieczenstwa. Nie sposéb uznac jego
twierdzenia, ze byl on jedynie kontaktem stuzbowym, bowiem wspdlpraca odbywala sie juz po tym, jak wysokiego
stanowiska w partii nie zajmowal, a byl nauczycielem. Ostatecznie w okresie 5 letniej tajnej wspodlpracy prowadzito
go kilku funkcjonariuszy, ktérzy byli nadzorowani przez swoich przelozonych, a zatem nie ma mowy o fikcyjnej
rejestracji, ale o realnej tajnej wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa.

Konsekwencja uznania o$wiadczenia lustracyjnego za sprzeczne z prawdg bylo orzeczenie wobec J. S. o utracie
prawa wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowiazek tworzenia wynika z ustawy. W mys$l art. 21 ust. 2a ustawy lustracyjnej orzeczenie
utraty prawa wybieralno$ci do wymienionych wyzej organéw jest obligatoryjne. Obowigzkiem Sadu bylo réwniez
orzeczenie zakazu pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57 cytowanej ustawy. Podstawa
orzeczenia tego zakazu byl art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjne;.

Sad orzekl utrate prawa wybieralnosci oraz zakaz pelnienia funkcji publicznych na okres lat 3. Orzekajac o czasie
ich trwania Sad mial na uwadze przede wszystkim czasookres wspolpracy i rodzaj udzielanych przez wymienionego
informacji. Przestuchani w sprawie funkcjonariusze SB jednoznacznie oceniali, Ze jego informacje z biegiem czasu
byly bardzo ogblne, nie mialy istotnej warto$ci operacyjne;j.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 627 k.p.k.



