Sygn. akt ITII K 134/16

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial ITII Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Brysiewicz

Protokolant: Justyna Szmurlo

przy udziale prokuratora : Wiestawy Sawosko- Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 i 19 grudnia 2016 roku,

sprawy:

A. K., syna H.iT. zd. P. urodzonego (...) w B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego w Bialymstoku dnia 23 lutego 2015 roku w sprawie IIT K 67/12 za czyny popelnione:
okresie od 21 marca do 16 kwietnia 2003 roku z art.55ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw z art. 12kk na kare 6 ( sze$ciu) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 100(stu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazng kwocie 100( stu) zl, w blizej nieustalonych datach w
okresie od marca do 14 maja 1998roku z art. 56ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 09.12.2011r. w zw z art. 12kk w zw z art.6581kk na kare 2( dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50( pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke
dzienna za réwnowazna kwocie 100( stu) zl, w blizej nieustalonej dacie we wrzeéniu lub pazdzierniku 2002roku
z art. 56ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 09.12.2011r.
w zw z art. 12kk w zw z art.6481kk na kare 2( dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokoS$ci
50( pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazna kwocie 100( stu) z} ; na mocy
art. 85kk, art.86§1i2kk wymierzono kare laczna 7( siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w
wysokoSci 100(stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 100( stu) z ; na mocy
art.4581kk orzeczono o przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa, orzeczono o kosztach.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2015roku w sprawie IIIK 23/10 za czyny
popehione: 1. wblizej nieustalonym okresie od stycznia 2006roku do maja 2007roku z art. 25883kk na kare 2( dwdch)
lat pozbawienia wolnoSci; 2. w okresie od lutego 2006roku do 10 marca 2006roku z art.286§1kk w zw z art.29481kk
w zb z art.29781kk w zb z art.27081kk w zw z art.6481kk w zw z art.6581kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 3( trzech )
lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokos$ci 100( stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng
za rownowazng kwocie 50( pieédziesieciu) zt; 3. w okresie od 8 marca 2006 roku do dnia 10 marca 2006 roku z
art. 20981,5 1 6 kk w zw z art.6481kk w zw z art.6581kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 1( jednego) roku i 6( szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosSci 80( osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienna za rbwnowazng kwocie 50(piec¢dziesieciu) z}; 4.w okresie od czerwca 2006 roku do grudnia 2006
roku z art.28681kk w zw z art.29481kk w zb z art.29781kk w zb z art.270§1kk w zw z art.6481kk w zw z art.6581kk w
zw z art.12kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 3( trzech ) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 100( stu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazna kwocie 50( piec¢dziesieciu) zl; 5. w okresie od 2
stycznia 2007 roku do 12 lutego 2007 roku z art.28681kk w zw z art.29481kk w zb z art.29781kk w zb z art.27081kk w
zw 7 art.6481kk w zw z art.6581kk w zw z art.12kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 4( czterech ) lat pozbawienia wolnoéci i



kare grzywny w wysoko$ci 150( stu piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za r6wnowazna
kwocie 50( piecdziesieciu) zt; 6. w dniu 5 marca 2007 roku z art. 1381kk w zw z art.28681kk w zb z art.29781kk w
zb z art.1881kk w zw z art.27183kk w zw z art. 6481kk w zw z art.6581kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 1( jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 80( osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke dzienng za réwnowazng kwocie 50(pieédziesieciu) z}; na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. orzeczono kare
laczng 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wymiarze 250 (dwieScie pie¢dziesigt) stawek dziennych po
50 (piecdziesiat) zlotych kazda, orzeczono o obowiazku naprawienia szkody oraz o kosztach.

3. Wyrokiem ELacznym Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2005roku w sprawie IIIK 1900/05
na kare 4 ( czterech) lat pozbawienia wolno$ci obejmujacym wyroki ze spraw:

- Sqdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 2798/98 z dnia 4 lipca 2008roku za czyn z art. 29181kk
w zb z art.27081kk w zb z art.272kk w zb z art. 27581kk w zw z art.3382kk popeliony w okresie od 7 grudnia
1995roku do 4 grudnia 1996roku na kare 1( jednego) roku i 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny
w wysokosci 100( stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazna kwocie 30( trzydziestu)
z}, za czyn popeliony w okresie od nieustalonego dnia do dnia 13 marca 1998roku z art.27083kk na kare 6( szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popelniony w dniu 20 marca 1998roku z art. 481 Ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994roku o ochronie obrotu gospodarczego w zw z art.19981dkk w zw z art. 36§82i3dkk na kare 10( dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 2100( dwa tysigce sto) zl, za czyn popeliony w okresie od
daty nieustalonej do dnia 14 maja 1998roku z art. 27083kk na kare 6( szeSciu) miesiecy) pozbawienia wolnosci, za
czyn popehliony w okresie od daty nieustalonej do dnia 14 maja 1998roku z art.276kk na kare 6( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, wymierzono kare laczng 2( dwoéch) lat i 3( trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wysokoSci 140( stu czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazng
kwocie 30( trzydziestu) zl, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie, orzeczono o dowodach rzeczowych i kosztach;

- Sqdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 3056/00 z dnia 29 marca 2002roku za czyny popelione w
dniu 2 maja 2000roku: z art.189§1kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i z art.28081kk na kare 2( dwoch)
lat pozbawienia wolnoS$ci, wymierzono kare lgczng 2 ( dwdch) lat i 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na
poczet kar lacznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, orzeczono o kosztach i oplacie.

4. Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie IIIK 2739/04 za czyny popelione:
w okresie od wrzes$nia 2003roku do dnia 10 grudnia 2003roku z art. 20482kk w zw z art.6581kk w zw z art.6481kk
na kare 2( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, od blizej nieustalonej daty do dnia 11 grudnia 2003roku z art. 270§3kk
na kare 8( o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono kare laczng na mocy art.85kk, art.8681kk w wymiarze
2( dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, orzeczono o kosztach.

I. Namocy art. 8581i 2 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k., }aczy skazanemu A. K. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
w sprawach:

Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze akt III K 23/10 i III K 67/12 i wymierza kare laczng: 12( dwunastu)
lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci 300( trzystu ) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng
za rbwnowazng kwocie 70( siedemdziesieciu) zl.

II. W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym wyroki jednostkowe opisane w pkt.I podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

ITI. Na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie I wyroku lacznego zalicza okres dotychczas odbytej kary przez
skazanego w sprawach jednostkowych podlegajacych laczeniu oraz okresy tymczasowego aresztowania podlegajace
zaliczeniu na poczet orzeczonych kar w wyrokach jednostkowych.



IV. Na mocy art. 572kpk w zw z art. 8582kk umarza postepowanie odno$nie wydania wyroku lacznego w sprawach
Sadu Rejonowego w Bialymstoku: I1IK 1900/05 i ITIK 2739/04 .

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

IITK134/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku dnia 23 lutego 2015 roku w sprawie IIT K 67/12 za czyny popelnione:
okresie od 21 marca do 16 kwietnia 2003 roku z art.55ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw z art. 12kk na kare 6 ( sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 100(stu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazng kwocie 100( stu) zl, w blizej nieustalonych datach w
okresie od marca do 14 maja 1998roku z art. 56ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 09.12.2011r. w zw z art. 12kk w zw z art.6581kk na kare 2( dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 50( pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
dzienng za rownowazna kwocie 100( stu) zl, w blizej nieustalonej dacie we wrzesniu lub pazdzierniku 2002roku
z art. 56ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 09.12.2011r.
w zw z art. 12kk w zw z art.6481kk na kare 2( dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci
50( pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazng kwocie 100( stu) zt ; na mocy
art. 85kk, art.8681i2kk wymierzono kare laczna 7( siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w
wysokosci 100(stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 100( stu) zt ; na mocy
art.4581kk orzeczono o przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa, orzeczono o kosztach.

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 paZzdziernika 2015roku w sprawie IIIK 23/10 za czyny
popelnione: 1. wblizej nieustalonym okresie od stycznia 2006roku do maja 2007roku z art. 25883kk na kare 2( dwoch)
lat pozbawienia wolnosci; 2. w okresie od lutego 2006roku do 10 marca 2006roku z art.2868§1kk w zw z art.29481kk
w zb z art.29781kk w zb z art.27081kk w zw z art.6481kk w zw z art.6581kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 3( trzech )
lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokos$ci 100( stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna
za robwnowazng kwocie 50( piecdziesieciu) zk; 3. w okresie od 8 marca 2006 roku do dnia 10 marca 2006 roku z
art. 29981,5 1 6 kk w zw z art.6481kk w zw z art.6581kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 1( jednego) roku i 6( szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosSci 80( osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 50(pieédziesieciu) zl; 4.w okresie od czerwca 2006 roku do grudnia 2006
roku z art.28681kk w zw z art.29481kk w zb z art.29781kk w zb z art.27081kk w zw z art.6481kk w zw z art.6581kk w
zw z art.12kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 3( trzech ) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoS$ci 100( stu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazna kwocie 50( pietdziesieciu) zl; 5. w okresie od 2
stycznia 2007 roku do 12 lutego 2007 roku z art.28681kk w zw z art.29481kk w zb z art.29781kk w zb z art.2708§1kk w
zw z art.6481kk w zw z art.6581kk w zw z art.12kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 4( czterech ) lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wysokoSci 150( stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rbwnowazna
kwocie 50( piecdziesieciu) zk; 6. w dniu 5 marca 2007 roku z art. 1381kk w zw z art.28681kk w zb z art.29781kk w
zb z art.1881kk w zw z art.27183kk w zw z art. 6481kk w zw z art.6581kk w zw z art. 3382 i 3kk na kare 1( jednego)
roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 80( osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke dzienng za rbwnowazng kwocie 50(pieédziesieciu) zl; na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono kare
laczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 250 (dwieécie piecdziesiat) stawek dziennych po
50 (piectdziesiat) zlotych kazda, orzeczono o obowigzku naprawienia szkody oraz o kosztach.



5. Wyrokiem Lacznym Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2005roku w sprawie IIIK 1900/05
na kare 4 ( czterech) lat pozbawienia wolno$ci obejmujacym wyroki ze spraw:

- Sqdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 2798/98 z dnia 4 lipca 2008roku za czyn z art. 29181kk
w zb z art.27081kk w zb z art.272kk w zb z art. 27581kk w zw z art.3382kk popeliony w okresie od 7 grudnia
1995roku do 4 grudnia 1996roku na kare 1( jednego) roku i 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny
w wysokoéci 100( stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazng kwocie 30( trzydziestu)
z}, za czyn popeliony w okresie od nieustalonego dnia do dnia 13 marca 1998roku z art.27083kk na kare 6( szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w dniu 20 marca 1998roku z art. 481 Ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994roku o ochronie obrotu gospodarczego w zw z art.19981dkk w zw z art. 3682i3dkk na kare 10( dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokos$ci 2100( dwa tysigce sto) zl, za czyn popelniony w okresie od
daty nieustalonej do dnia 14 maja 1998roku z art. 27083kk na kare 6( szeéciu) miesiecy) pozbawienia wolnoSci, za
czyn popeliony w okresie od daty nieustalonej do dnia 14 maja 1998roku z art.276kk na kare 6( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, wymierzono kare laczng 2( dwoéch) lat i 3( trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wysokoSci 140( stu czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazng
kwocie 30( trzydziestu) zl, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie, orzeczono o dowodach rzeczowych i kosztach;

- Sqdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 3056/00 z dnia 29 marca 2002roku za czyny popelnione w
dniu 2 maja 2000roku: z art.189§1kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i z art.28081kk na kare 2( dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci, wymierzono kare laczna 2 ( dwdch) lat i 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na
poczet kar lacznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, orzeczono o kosztach i oplacie.

4. Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie IIIK 2739/04 za czyny popelnione:
w okresie od wrze$nia 2003roku do dnia 10 grudnia 2003roku z art. 20482kk w zw z art.6581kk w zw z art.6481kk
na kare 2( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, od blizej nieustalonej daty do dnia 11 grudnia 2003roku z art. 270§3kk
na kare 8( oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczng na mocy art.85kk, art.86§1kk w wymiarze
2( dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, orzeczono o kosztach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na k. 9-11, 15-22,
24-30, 31- 37, 41-62, 75-78, 80-81, 83-85, 87, dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw: Sadu Rejonowego w
Bialymstoku o sygn. III K 2798/98, III K 3056/00, III K 2739/04 i III K 1900/05 i Sadu Okregowego w Bialymstoku
o sygn. III K23/101i III K 67/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare lgczng. § 2 przytoczonego przepisu stanowi natomiast, iz
podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub czesci
kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396) - ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r. - przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
nadanym ta ustawg (a wiec m.in. przepiséw art. 85 § 11 2 k.k. w przytoczonym wyzej brzmieniu) nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie ustawy. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju sytuacja
zaistniala, wyrok w sprawie I11 K 23/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku zapadl po 1lipca 2015 r. (6 pazdziernika 2015
r.), natomiast wyrok w sprawie III K 67/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku uprawomocnit sie w dniu 24 wrze$nia
2015 roku.



W przypadku skazanego A. K. istnieja obecnie dwie wymierzone i podlegajace wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci
(obie bedace karami lacznymi): kara 77 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie ITI K 67/12 Sadu Okregowego
w Bialymstoku oraz kara 6 lat pozbawienia wolnoéci wymierzona w sprawie III K 23/10 Sadu Okregowego w
Bialymstoku; oraz dwie wymierzone i podlegajace wykonaniu kary grzywny (réwniez bedace karami lacznymi): 100
stawek dziennych (przy przyjeciu jednej stawki za rbwnowazna kwocie 100 zl) wymierzona w sprawie II1 K 67/12 Sadu
Okregowego w Bialymstoku oraz 250 stawek dziennych (przy przyjeciu jednej stawki za rownowazna 50 z1) w sprawie
III K 23/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Polaczeniu, zgodnie z dyspozycja art. 85 § 11 2 k.k. podlegaja wszystkie wymienione kary. Z treéci art. 85 § 2 k.k.
a contrario wynika natomiast w sposob nie budzacy watpliwosci, iz objete wezlem kary lacznej nie moga by¢ kary
nie podlegajace wykonaniu, ktérymi to karami sa m.in. kary juz wykonane. Z informacji o pobytach i orzeczeniach
skazanego wynika, iz poza karami orzeczonymi w sprawach III K 677/12 i III K 23/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku
wszystkie inne wyroki karne wydane wobec A. K. zostaly wykonane.

Analizujac sytuacje skazanego w zakresie niezbednym do wydania wyroku lacznego Sad mial réwniez na uwadze, iz w
postepowaniu o wydanie takiego wyroku zastosowanie znajduje rowniez art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowiagzujacg uprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie w ocenie
Sadu brak bylo jednak podstaw do uznania, iz w przypadku zastosowania ustawy starej, a wiec przepiséw rozdzialu
IX kodeksu karnego obowigzujacych w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku sytuacja skazanego bylaby
lepsza tj. wymierzona zostalyby mu kara lgczna w nizszej wysoko$ci. Zdaniem Sadu w przypadku A. K. brak jest
bowiem podstaw do wymierzenia kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji( o co wnosila obronca skazanego w
kontekscie art.481kk), ktora to zasada w procesie wymierzania kary lgcznej znajduje zastosowanie jedynie wyjatkowo.
Charakter czynéw przypisanych skazanemu, stosunkowo niedlugie okresy pomiedzy ich popelieniem i wysoko$c¢
orzeczonych kar (w zakresie podlegajacych polgczeniu na mocy starych przepiséw kar orzeczonych w sprawach II1
K 2739/04, czeSciowo IIIK 23/10 oraz czeSciowo III K 67/12) wskazuje, ze w rzeczywistosci gorna granica kary
lacznej (wymierzonej z zastosowaniem zasady asperacji) bylaby znacznie wyzsza niz kara wymierzona skazanemu na
podstawie przepiséw po nowelizacji.

Sad stwierdzajac przeslanki do polaczenia kar wymierzonych wyrokami skazujacymi A. K. zobowiazany byl do
dokonania analizy wysokosci tych kar i podjecia decyzji odnosnie wysokosci kary lacznej. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k.
Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac okreslonych w wyzej wymienionym przepisie wartosci.

Sad mial na uwadze, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca sformulowal podstawowa dyrektywe wymiaru
kary lacznej, ktora okreSlona zostala w art. 85a k.k. Zgodnie z tym przepisem orzekajac kare laczna, sad bierze pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa- jest to wiec dyrektywa prewencji
indywidualnej (szczegélnej) oraz prewencji generalnej (ogodlnej). W ocenie Sadu wymierzenie kar lacznych w
wysokosci 12 lat pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych grzywny wskazujac przy tym jedna stawke dzienna
na kwote 70 zl pozwoli na wypelienie wskazanych wyzej celdbw. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy,
iz zgodnie z opinia Dyrektora Aresztu Sledczego w B. w trakcie dotychczasowego pobytu skazanego (od dnia 4
pazdziernika 2016 roku) nie odnotowano przypadkéw naruszenia dyscypliny lub porzadku. Skazany nie przejawia
cech $wiadczacych o problemach natury adaptacyjnej. W trakcie pobytu stara sie stosowaé do przepiséw i zachowywac
w sposob zdyscyplinowany. W grupie wspo6losadzonych skazany funkcjonuje prawidlowo, nie odnotowano zachowan
aspolecznych i negatywnie wplywajacych na innych osadzonych. Tres$¢ opinii wskazuje, ze zachowanie A. K. co
do zasady jest poprawne. Jednoczes$nie jednak administracja AS wskazala, iz skazany nie jest zainteresowany
ksztalceniem i pracg, prezentuje bezkrytyczny stosunek do popelionych przestepstw. W ocenie Sadu nie sposob
rowniez pomina¢, iz w/w w warunkach izolacji przebywa dopiero od pazdziernika 2016 roku, a wiec ocena jego
zachowania tylko i wylacznie na tej podstawie nie bylaby calkowicie miarodajna.



Sad wymierzajac kare laczna nie mogl réwniez (w zakresie prewencji indywidualnej) pomingé, iz A. K. byt juz w
przeszlo$ci wielokrotnie karany sadownie. Premiowanie skazanego przy wymiarze kary przez zastosowanie zasady
absorpcji nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia- jedynie surowa kara pozbawienia wolnoSci jest w stanie w
sposo6b realny wplynac na zmiane zachowania skazanego- przy czym pamietac¢ nalezy, iz w/w odbywal juz przeciez w
przeszlo$ci kary pozbawienia wolno$ci, co jednak nie zmienilo jego zachowania i nie powstrzymalo go od popelnienia
kolejnych przestepstw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz orzeczenie kary z zastosowaniem w/w zasady
mialoby zdecydowanie negatywne konsekwencje w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
stanowiloby bowiem sygnal, iz osoba wielokrotnie karana (réwniez za powazne przestepstwa), co do ktorej nie
istnieja zadne szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace jej szczegdlnie tagodne potraktowanie, moze uzyskaé znaczne
ograniczenie wysoko$ci orzeczonej kary na skutek wydania wyroku lacznego- a nie taki jest przeciez cel stosowanej
instytucji. Z drugiej strony jednak nalezalo mie¢ na uwadze, iz skazany od 2007 roku nie popelnial przestepstw,
co moze wskazywac, iz od tamtego okresu czasu jego zachowanie uleglo zmianie, poprawie- co musiato znalezé
odzwierciedlenie w wysoko$ci kar tacznych orzeczonych wobec A. K..

Rozwazajac wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary lacznej Sad podzielit rowniez w pehni stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie II AKa 25/16, w
ktérym to orzeczeniu Sad Apelacyjny wskazal, iz przepis art. 85a k.k. nie zawiera enumeratywnego katalogu przestanek
decydujacych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu "przede wszystkim" pozwala stosowaé dotychczasowe
poglady doktryny i judykatury. Zatem o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji decyduje okreslenie
blisko$ci - zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy analizowane czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one
popelnione. Godny podzielenia jest tez poglad, ze rozwigzania skrajne, a wiec zasady absorpcji i kumulacji powinny
by¢ rozstrzygnieciami wyjatkowymi. W konsekwencji kara laczna jako szczegblna kara wymierzana niejako "na
nowo" winna stanowi¢ syntetyczna calo§ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia
prewencyjnego reakcja na popelione przez niego czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako
instytucja majgca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke karania w
stosunku do sprawcy wielu przestepstw.

W przedmiotowej sprawie brak jest bliskiego zwiazku czasowego pomiedzy wszystkimi popelnionymi przez skazanego
przestepstwami. Czyny objete sprawa Sadu Okregowego w Bialymstoku III K 67/12 popelnione zostaly w 1998 roku,
pazdzierniku 2002 roku i marcu oraz kwietniu 2003 roku, natomiast czynu objete sprawa Sadu Okregowego w
Bialymstoku III K 23/10 popeliane byly od stycznia do 2006 roku do marca 2007 roku. Pomiedzy popelnieniem
przestepstw w obu w/w sprawach wystepowala wiec istotna przerwa, w trakcie ktorej skazany mogl przeciez
przeanalizowa¢ swoje zachowanie, odstapi¢ od popelnienia dalszych przestepstw czego jednak nie zrobil, nie zmienil
swojego nagannego i sprzecznego z prawem postepowania. Jednoczeénie Sad nie mogl pomingé, iz przestepstwa
objete sprawa III K 67/12 naruszaly inne dobra prawne (zdrowie publiczne), niz przestepstwa objete sprawca
IIT K 23/10 (ochrona mienia i obrotu gospodarczego). Pomiedzy tymi czynami brak jest w zasadzie zwiazku
przedmiotowego, co w ocenie Sadu $wiadczy o szczeg6lnym braku poszanowania skazanego dla réznego rodzaju dobr
i wartoéci chronionych prawem karnym.

Reasumujgc Sad wymierzy} skazanemu kary laczne (zaré6wno pozbawienia wolnosci, jak i grzywny) przy zastosowaniu
zasady asperacji, ktore z okreslonych wyzej przyczyn znacznie blizsze byly sumie kar podlegajacych laczeniu, niz
najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu.

Sad wymierzajac skazanemu kare laczna w pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym pozostawil wyroki
jednostkowe do odrebnego wykonania.

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono skazanemu okres dotychczas odbytej kary w sprawach podlegajacych
laczeniu oraz okresy tymczasowego aresztowania podlegajace zaliczeniu na poczet orzeczonych kar w wyrokach
jednostkowych.



Sad w pozostalym zakresie tj. spraw IIIK 1900/05 i IIIK 2739/04 Sadu Rejonowego w Bialymstoku umorzyl
postepowanie, albowiem kary orzeczone we wskazanych sprawach zostaly wykonane w calosci.

O kosztach sagdowych orzeczono w trybie art. 624 § 1 k.p.k.- ich uiszczenie przez skazanego w $wietle orzeczenia
dlugoletniej kary pozbawienia wolnoSci nie byloby realne.



