Sygn. akt IIT K 161/16

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: (...) Marzenna Roleder- ref.

Sedziowie: SO Szczesny Szymanski

SO Wieslaw Zywolewski

Protokolant: Paulina Sokot

w obecnosci prokuratora z Instytutu Pamieci Narodowej — Oddzialowego Biura Lustracyjnego w B. — A. O.
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku sprawy:

E.K.,s.E.iT.,ur. (..)wH,,

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego,
orzeka:

I. na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1388 z
pozn. zm.) stwierdza, ze E. K. w zwiazku z ubieganiem sie o pelienie funkcji publicznej radnego Gminy N. zlozyl w
dniu 8 pazdziernika 2014 roku niezgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne;

II. na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1388 z
pozn. zm.) orzeka wobec lustrowanego E. K. utrate prawa wybieralnoSci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek utworzenia wynika z ustawy, na
okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1388
z p6zn. zm.) orzeka wobec lustrowanego E. K. zakaz pelnienia funkeji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57
cytowanej ustawy, na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1388 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza lustrowanego E. K. kosztami sagdowymi w sprawie.

SSO Szczesny Szymanski SSO Marzenna Roleder SSO Wieslaw Zywolewski

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w B. wystapil do Sadu Okregowego w
Bialymstoku z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec E. K. i wydanie orzeczenia, ze zlozyl on



niezgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne w zwiazku z ubieganiem sie o wykonywanie funkcji publicznej radnego
Rady Gminy N..

W toku przeprowadzonego postepowania sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

E. K. od 1974 roku pracowal w Jednostce Wojskowej (...) w N. na stanowisku kierowcy lokomotywy. Jednostka ta
stanowila 22 (...), znajdujaca sie na terenie (...) Okregu Wojskowego i podlegala bezpoérednio Departamentowi
Uzbrojenia Ministerstwa Obrony Narodowej. E. K. w dniu 10 kwietnia 1978 roku zostal powolany do odbycia
zasadniczej shuzby wojskowej, ktéra odbyl do dnia 31 stycznia 1980 roku w dotychczasowym zakladzie pracy- 22 (...)
na stanowisku straszy mechanik. Po zakonczeniu tej stuzby nadal pozostal we wskazanej jednostce wojskowej, tym
razem w charakterze Zolierza zawodowego az do dnia 1.10.1997 roku, gdy zwolniono go do rezerwy.

W dniu 19 grudnia 1975 roku zostal on pozyskany do wspdlpracy z kontrwywiadem wojskowym przez oficera
kontrwywiadu ,ochraniajacego” Jednostke Wojskowa (...) Wydzialu I Oddziatu Wojskowej Stuzby Wewnetrznej w B.
— porucznika M. K.. Jako cel jego pozyskania wskazano operacyjne zabezpieczenie magazynoéw i sprzetu na terenie
technicznym 22 Skladnicy Uzbrojenia i Amunicji w N. oraz rozpoznanie pracownikéw cywilnych i kadry terenu
technicznego w godzinach pracy oraz kadry i rodzin po godzinach pracy. Jego pozyskanie zatwierdzil szef Wydzialu
I Oddziatu (...) B.-podpulkownik S. M..

W tym dniu w pomieszczeniu stuzbowym w sztabie 22 Skladu (...) w N. doszlo do podpisania deklaracji, w ktorej E. K.
dobrowolnie zobowigzal sie ,nieoficjalnie i aktywnie wspolpracowaé z organami kontrwywiadu Wojska Polskiego w
celu wykrywania i zwalczania wszelkiej wrogiej dzialalno$ci skierowanej przeciwko Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
ijej Sitom Zbrojnym”. Ponadto ten TW zobowigzal sie do zachowania w Scislej tajemnicy faktu podjetej nieoficjalnej
wspolpracy z kontrwywiadem wojskowym. Przyjal pseudonim (...) i zostal zarejestrowany pod numerem (...) w
Centralnym Rejestrze Wspolpracownikéw (...). Jego rejestracja zostala odnotowana w K. nr 1i 2 — Zarzadu (...)
Okregu Wojskowego (spis TW wedlug nazwisk) oraz Oddzialu (...) B. (spis TW wedlug pseudoniméw). W trakcie
tego spotkania poinstruowano go o zasadach nawigzywania kontaktu, miejscu spotkan i odebrano od niego ogdlne
posiadane przez niego informacje o stanie zabezpieczenia magazynoéw oraz sytuacji wsrdd pracownikéw terenu
technicznego.

Ta wspolpraca ze sluzba bezpieczenstwa trwala do 1980 roku, kiedy to podczas spotkan odbywanych z rézna
czestotliwo$cia (od raz w miesigcu do raz na kwartal) E. K. informowal prowadzacego o lamaniu dyscypliny
wojskowej, marnotrawstwie, naduzywaniu alkoholu przez kadre oficerska. Za przekazywane informacje lustrowany
nie otrzymywal gratyfikacji finansowych.

W dniu 21 marca 1980 roku porucznik M. K. przyjal od E. K. pisemne o$wiadczenie o zakonczeniu wspolpracy, w
tym zwolnienia z obowigzku utrzymywania w tajemnicy ich kontaktéw. Po tym fakcie prowadzacy funkcjonariusz
sporzadzil charakterystyke TW, wskazujac na malg przydatno$é przekazywanych przez niego informacji, ktore
okazywaly sie ogolnie dostepne. Wskazal, ze TW L. nie byl aktywnym zZrédlem informacji i podkreslal, ze pomimo
zakonczenia wspolpracy E. K. deklarowal cheé informowania kontrwywiadu wojskowego, co w razie takiej potrzeby
mozna bylo wykorzystaé jako osobowe zrédlo informacji.

W dniu 14.07.1980 roku teczka personalna TW L. zostala zlozona do archiwum pod numerem ZA- (...), a teczke pracy
zniszczono w dniu 4.04.1980 roku.

W 2014 roku E. K. w zwigzku z ubieganiem sie o funkcje publiczng radnego Rady Gminy N. zlozyl o§wiadczenie
lustracyjne z tresci ktorego wynikalo, Ze nie pracowal, nie pelnil stuzby, ani nie byl wspoélpracownikiem w rozumieniu
art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentoéw (t. j. Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.) organoéw
bezpieczenstwa wymienionych w art. 2 tejze ustawy, w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowych wyjaénien E. K. (k. 118-120, 137v), i dokumentéw
w postaci: kopii oSwiadczenia lustracyjnego (k.3-5), kserokopii teczki personalnej TW (k. 36-55), kserokopii akt
personalnych zohierza (k.65-75), kopii akt i ewidencji (...) (k.19-28), notatki (k.114).

E. K. przyznat przed prokuratorem IPN, ze w swoim o$wiadczeniu nie podal faktu, ze wspdlpracowal z (...), co nie
jest zgodne z prawda. Opisal, ze w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oficer kontrwywiadu zwerbowal
go do tajnej wspdlpracy. Przyznal, ze wlasnorecznie podpisal zobowiazanie do tajnej wspdlpracy i przyjal pseudonim
(...). Nikomu nigdy tego faktu spotkan z majorem K. nie ujawnil. Prowadzacy, wedlug wyjaénienn lustrowanego,
potrzebowal informacji o kadrze zawodowej. Lustrowany wskazal, ze ta wspolpraca trwala pare lat, a w trakcie jej
trwania dochodzilo do spotkan, raz w miesiacu lub raz na kwartal. W czasie tych spotkan np. w kancelarii oficera
prowadzacego odpowiadal on na jego pytania, oficer te odpowiedzi notowal, a K. te notatki podpisywal. Z czasem, jak
wskazal lustrowany nie chcial juz dostarczaé takich informacji i zaczal unikaé spotkan. Konncowo wskazal, ze nie zna
przyczyny dla ktorej faktu wspodlpracy nie ujawnil w oswiadczeniu lustracyjnym, dzi$ na pewno zrobilby inacze;j.

Lustrowany potwierdzil podpisanie przez siebie dokumentéw w postaci zobowigzania do wspoélpracy i pdzniejszego
o$wiadczenia o rezygnacji ze wspolpracy ze stuzbg bezpieczenstwa.

Zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci kart rejestracyjnych, ksiag ewidencyjnych, zachowanej teczki
personalnej TW L. w kontekécie wyjas$nien lustrowanego nie pozostawiajg watpliwosci, iz E. K. byt zarejestrowany jako
TW o pseudonimie (...) i w okresie od 19.12.1975 roku do 21.03.1980 roku byl tajnym, §wiadomym i dobrowolnym
wspolpracownikiem organu bezpieczenstwa panstwa- Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (wymienionego w artykule
2 ustep 1 punkt 10 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow).

Zgodnie z art. 3a cytowanej wyzej ustawy zwanej lustracyjna wspolpraca w rozumieniu tejze ustawy jest Swiadoma
i tajna wspolpraca z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego
informatora lub pelnomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze zachowanie E. K. wyczerpalo te
definicje. Niewatpliwie lustrowany zlozyt niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, zatajajac w nim fakt swojej
wspolpracy w charakterze tajnego wspolpracownika pseudonim (...) z Wojskowa Stuzba Wewnetrzna.

Lustrowany zgodzil sie na wspolprace z kontrwywiadem w sposob tajny, na potrzeby wspoétpracy przyjal pseudonim,
sporzadzil stosowne zobowiazanie do wspolpracy i spotykal sie z oficerem Wojskowej Stuzby Wewnetrznej oraz
nieoficjalnym pracownikiem. Jak wynika z charakterystyki o lustrowanym, przekazywal (...) interesujace informacje
z zakresu tzw. profilaktyki kontrwywiadowczej. Pozyskanie lustrowanego w charakterze osobowego Zrodla informacji
odbylo sie w typowy dla kontrwywiadu sposob, swoja wspolprace utrzymywal w tajemnicy.

z ustawy. W mys$l art. 21 ust. 2a ustawy lustracyjnej orzeczenie utraty prawa wybieralno$ci do wymienionych wyzej
organdw jest obligatoryjne.

Obowiazkiem Sadu bylo rowniez orzeczenie zakazu pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57
cytowanej ustawy. Podstawa orzeczenia tego zakazu byt art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej.

Sad orzekt utrate prawa Wszelkie kontakty z ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa
w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji zostaly objete ustawa
lustracyjna, a nie tylko te, ktére byly zwigzane ze zwalczaniem opozycji. Przepis art. 3a ustawy lustracyjnej nie
pozostawia watpliwoSci, ze zawarte w tym przepisie pojecie wspolpracy dotyczy réwniez takich osoéb, ktére nawet
jednorazowo pomogly Stuzbie Bezpieczenstwa, albowiem o wspolpracy nie stanowi wielo$§¢ dzialan podejmowanych
przez osobowe zrodlo informacji, ale ich jako$¢ w sensie wkladu w realizacje celéw organu bezpieczenstwa panstwa.



Konsekwencja uznania o$wiadczenia lustracyjnego za sprzeczne z prawda bylo orzeczenie wobec E. K. o utracie
prawa wybieralnos$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organu i czlonka organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowiazek tworzenia wynika wybieralnoSci oraz zakaz pelienia funkcji publicznych na okres
lat 3. Orzekajac o czasie ich trwania Sad mial na uwadze przede wszystkim czasookres wspoélpracy i rodzaj
udzielanych przez wymienionego informacji. Przestuchani w sprawie funkcjonariusze SB jednoznacznie oceniali, ze
jego informacje z biegiem czasu byly bardzo ogdlne, nie mialy istotnej warto$ci operacyjne;j.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 627 k.p.k.



