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ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: (...) Beata Brysiewicz — ref.

Sedziowie: SO Izabela Komarzewska

SO Mariusz Kurowski

Protokolant: Justyna Szmurlo

w obecnosci prokuratora z Instytutu Pamieci Narodowej — Oddzialowego Biura Lustracyjnego w B. — A. R. (1)
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017r. sprawy:

M. P.,s.M.iN.zd. S., urodz. (...) w L.,

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego,
orzeka:

I. Na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentoéw (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1721 z
pozn. zm.) stwierdza, ze M. P. w zwiazku z wykonywaniem funkcji publicznej Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. zlozyl w
dniu 27 marca 2009 roku niezgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne.

II. Na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentoéw (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1721 z
pozn. zm.)orzeka wobec lustrowanego M. P. utrate prawa wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek tworzenia wynika z ustawy, na
okres 3 (trzech) lat.

III. Na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6ow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1721
z p6Zn. zm.)orzeka wobec lustrowanego M. P. zakaz pelienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57
cytowanej ustawy, na okres 3 (trzech) lat.

IV. Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentoéw (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1721 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza lustrowanego M. P. kosztami sagdowymi w sprawie.

SSO Beata Brysiewicz
SSO Izabela Komarzewska

SSO Mariusz Kurowski
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UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2016 roku do Sadu Okregowego w Bialymstoku wplynal wniosek Prokuratora Oddzialowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w B. o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec M. P. i wydanie
orzeczenia stwierdzajacego, ze wymieniony zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017roku Sad Okregowy w Bialymstoku postanowil wszczaé postepowanie
lustracyjne wobec M. P..

W toku przeprowadzonego postepowania sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

M. P. w latach 1980-1986 pracowal jako dyspozytor zakladowy Fabryce (...) w B.. W 1983roku z M. P. spotkat sie
funkcjonariusz Stuzby Bezpieczefistwa A. R. (2). Podczas rozmowy M. P. podpisal oswiadczenie dyktowane przez
funkcjonariusza, o obowigzku informowania go o wszelkich niepokojach w zakladzie, o kradziezach. Ponadto byl
tam zapis, ze powyzsze ma by¢ zachowane w tajemnicy. W dniu 13 sierpnia 1983roku M. P. zostal zarejestrowany
przez Wydzial V WUSW w B. pod numerem BK- (...) jako tajny wspolpracownik pod pseudonimem (...). Poczatkowo
oficerem prowadzacym M. P. byl ppor. A. R. (2). M. P. zostal pozyskany do Sprawy Obiektowej o kryptonimie (...). W
dniu 29 kwietnia 1985roku zostal on przejety jako tajny wspolpracownik przez (...) w B., a jako oficera prowadzacego
wskazano por. A. Z..

M. P. odbywal spotkania z funkcjonariuszami SB, podczas ktérych przekazywal informacje o nieprawidlowos$ciach
w fabryce (...), odno$nie kwestii zdrowotnych, absencji w pracy, wywigzywania sie z obowigzkéow zawodowych
J. C., zwigzanych z rozpracowywanym jego na tajnego wspoélpracownika. Ponadto mial on wykonywa¢ kontrole
przyszlego tajnego wspolpracownika o ps. (...) w miejscu zatrudnienia. Z przedmiotowych spotkan funkcjonariusze
SB sporzadzali raporty i meldunki. Za przekazywane informacje odnoénie Sprawy Obiektowej (...) M. P. ps.” Maly” w
dniu 10 sierpnia 1983roku otrzymat wynagrodzenie w kwocie 2000zL M. P. spotkania z funkcjonariuszami SB odbywat
w miejscu pracy, w parku, w okolicach miejsca zamieszkania, w samochodzie. Rowniez byl on przypisany do Lokalu
Kontaktowego Bank.

W 1986roku M. P. rozpoczal prace w Izbie Skarbowej a od lutego 1987roku w B.. Réwniez po zmianie zatrudnienia
funkcjonariusze utrzymywali z nim kontakt.

Rozwigzanie wspolpracy z M. P. i skreélenia go z ewidencji tajnych wspoélpracownikéw nastgpito w dniu 24 stycznia
1990roku.

W dniu 27 marca 2009roku M. P. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. zlozyl
o$wiadczenie lustracyjne, z tresci ktérego wynika, ze nie pracowal, nie pekil stuzby, ani nie byl wspdlpracownikiem w
rozumieniu art.3a ustawy z dnia 18.10.2006roku o ujawnianiu informacjo o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007r. nr 63, poz. 425 z pdzn. zm).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: czeéciowe wyjadnienia lustrowanego M. P. ( k. 240-246),
zeznania Swiadkow: A. Z. (k. 234-238), A. R. (2)(k. 226-231), kopii meldunkéw operacyjnych(k. 48-56), kopii
teczek personalnych ( k. 57-71, 73-134, 136-170), kopii raportow kasowych(k. 173-179), kserokopii o§wiadczenia
lustracyjnego (k. 3).

Lustrowany M. P. zaréwno w toku postepowania przez Prokuratorem IPN jak i na rozprawie wskazal, ze zlozyl
prawdziwe o§wiadczenie lustracyjne. Wyjasnil (k. 240-246, 318odw-3190dw), ze podczas pracy w A. zostal wezwany
do gabinetu dyrektora J. R., w ktdorym przebywal mezczyzna zwany ,,opiekunem zakladu” . Podczas tego spotkania
wskazano mu, Ze jego obowiazkiem jest informowanie o kazdej probie kradziezy dywanow, przedzy, oraz o wszelkich
nieprawidlowo$ciach i niepokojach w zakladzie. Podczas tego spotkania mezczyzna podyktowal mu o$wiadczenie



odnoénie koniecznoS$ci informowania o tych kwestiach. Ponadto podkreslone zostalto, ze lustrowany ma nikomu
o tym nie moéwié. Jak wynika z wypowiedzi M. P. podpisal on przedmiotowe o$wiadczenie swoim imieniem i
nazwiskiem. Lustrowany podal, ze podczas tej rozmowy wskazano mu, ze musi sie poshugiwa¢ pseudonimem gdy
bedzie kontaktowal sie z obecnym mezczyzna. Podkresdlil, ze pseudonimem (...) nazywano go w szkole Sredniej.

Wyjasnil on réwniez, ze nigdy na nikogo nie donosil, nie pisal raportow. Spotkania z funkcjonariuszami odbywat sie
w sposdb przypadkowy i mialy one miejsca w pracy, na pltywalni, w parku. Podniosl, ze nie dochodzilo do spotkan w
zadnym mieszkaniu.

M. P. wyjaénil, ze w czasie pierwszej rozmowy w gabinecie J. R. padlo sformulowanie o tym, ze spotkania beda
mialy charakter tajny, ale on ocenil, ze wynikalo to z tego, ze oni nie chcieli by ktokolwiek wiedzial, zZe interesuja sie
zakladem. Z jego wypowiedzi wynikalo, ze nie otrzymal zadnego wynagrodzenia. Wrecz czul sie nachodzony przez
funkcjonariuszy, obawiatl sie ich.

Sad ustali i zwazyl co nastepuyje.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze lustrowany M. P. zlozyl w dniu 27 marca
2009 roku niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. Dokladna analiza wyjasnien M. P., mimo deklaracji o
braku wspélpracy, jednoznacznie wskazuje, ze zaréwno podpisal on o§wiadczenie o wspolpracy, z ktérego wynikala
konieczno$é utrzymania w tajemnicy spotkan z funkcjonariuszem, oraz byl §wiadomy, ze podczas kontaktow ma
sie poslugiwaé¢ pseudonimem jak réwniez, ze jego obowiazkiem jest przekazywanie podczas spotkan informacji o
kazdej probie kradziezy dywanow, przedzy, oraz o wszelkich nieprawidlowosciach i niepokojach w zakladzie. Ponadto
doskonale zdawat on sobie sprawe, ze osoba w obecnoSci, ktorej podpisuje dyktowane mu o$wiadczenie jest tzw.
opiekunem zakladu, a zatem funkcjonariuszem stuzby bezpieczenistwa. Nie sposéb uzna¢ za wiarygodne twierdzen
lustrowanego, ze nie mial on §wiadomosSci, ze ,,opiekun zakladu” to funkcjonariusz SB, a juz z pewno$cig nie sa one
wiarygodne, ze na date skladnia o§wiadczenia lustracyjnego w 2009roku mial subiektywne odczucie, iz Z. még}t byé
funkcjonariuszem SB, za$ takiego odczucia nie mial co do R..

Wyjaénienia te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka H. P. (k. 3230dw., 278), ktéry w tym samym czasie co
lustrowany pracowal w Fabryce (...). Swiadek zeznal, ze tzw.” opiekunowie zakladu” to byli ludzie ze stuzb i wedlug
Swiadka byli oni z SB. H. P. wskazal réwniez, Ze nie pamieta aby lustrowany wskazywal mu, ze jest nachodzony przez
SB.

Zdaniem Sadu zeznania wskazanego §wiadka w pelni zashuguja na walor dowodowy. Swiadek w sposéb obiektywny
przedstawil informacje, co do ktérych posiadat wiedze. Zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Dokonujac oceny zeznan §wiadkéw na szczegblng uwage zashuguja zeznania Swiadka A. Z. (k. 321-3220dw., 235-238).
Swiadek dwukrotnie przestuchiwany, raz przed Prokuratorem IPN, a drugi raz przed Sadem zlozyl odmienne zeznania.
Jednakze w ocenie Sadu to zeznania skladane przed Prokuratorem IPN zastluguja na danie wiary z dwdch zasadniczych
powodow. Po pierwsze zeznajac odmiennie na rozprawie $wiadek potwierdzil swoje zeznania z etapu postepowania
w IPN, podkreslajac jednakze, ze sie z niektérymi nie identyfikuje. Wskazal przy tym, ze sktadajac zeznania w IPN
nie pamietal okoliczno$ci. Przypomnial je sobie w dniu rozprawy. Ponadto podkresdlil, ze skladajac zeznania przed
Prokuratorem zeznal jak powinny przebiega¢ procedury, co nie odnosilo sie do lustrowanego. Podczas rozprawy
Swiadek zeznal, ze w jego ocenie lustrowany nie byl rzeczywistym TW gdyz nie wiedzial on o tym, ze jest TW. Jednakze
widzial on dokumenty rejestrujace M. P. na TW. Wedlug $wiadka w teczkach lustrowanego nie bylo dokumentu w
postaci zobowigzania do wspolpracy.

W tej czeSci zeznania $wiadka pozostaja w sprzeczno$ci z wyja$nieniami lustrowanego, ktory jednoznacznie wskazat,
ze napisal i podpisal swoim imieniem i nazwiskiem o$wiadczenie podyktowane przez oficera SB.



Drugim powodem wskazujac na brak wiarygodnoéci zeznan Swiadka z rozprawy jest fakt, Zze zeznania te sg
odzwierciedleniem koncepcji przyjetej przez lustrowanego w toku skladanych przez niego wyjasnieni. Nadmienic¢
nalezy, ze swoje pierwsze zeznania A. Z. skladal w dniu 15.09.2016roku , przed odebraniem wyjasnieni od
lustrowanego ( data skladania wyjaénien 29.09.2016r. ). To wlasnie w swoich pierwszych zeznaniach $wiadek nie
mial Zadnych watpliwoéci, ze lustrowany byl TW. Jednoznacznie stwierdzil, ze TW (...) byt rzeczywistym tajnym
wspoétpracownikiem. Informacje przekazywane od TW byly nastepnie przekazywane do centrali oraz do (...).

Sad uznal wiec, ze zeznania $§wiadka A. Z. sktadane przed Prokuratorem IPN w pelni zastluguja na walor wiarygodnoSci.
Zeznajac wowczas $§wiadek w zaden sposob nie wskazywal aby nie pamietal pewnych okolicznoéci. Zeznawat on w
sposob swobodny, wskazywal w jaki sposob doszlo do przekazania lustrowanego jako TW od prowadzacego A. R. (2)
najego stan. Opisywat okoliczno$ci z tym zwigzane, jak rowniez okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem funkcjonariuszy
SB réwniez w stosunku do jego osoby. Zeznal, ze mial w A. swoje zrédla informacji i byly to rzeczywiste zrddla.
Swiadek A. Z. zeznal, ze lustrowany byl tajnym wspélpracownikiem pozostajacym na jego koncie operacyjnym. Zostal
on przekazany $wiadkowi przez A. R. (2). Podczas spotkania, na ktérym doszlo do przekazania byl obecny swiadek,
lustrowany i A. R. (2). Podczas tego spotkania M. P. wyrazil zgode na wspolprace ze $wiadkiem. Spotkania odbywaly
sie raz w miesiacu, najczeéciej w parku, w restauracji czy tez w samochodzie. Wedlug swiadka przekazywane przez
lustrowanego byly informacje o nieprawidlowosciach w zakladzie pracy, informacje dotyczace wspotpracownikow.
Swiadek podkreslil, ze wspolpraca trwala okolos-6lat. Podczas spotkan lustrowany byt niechetny wspélpracy, lecz
nigdy kategorycznie nie odmoéwil wspolpracy. Zdaniem $§wiadka lustrowany Zle sie czul jako tajny wspolpracownik.
Przekazywal informacje bedac zbyt przestraszony aby samemu zerwa¢ wspdlprace. Przekazywane przez lustrowanego
informacje A. Z. przekazywal do pionu MO do wydziatu przestepstwa gospodarczych (k. 237-238).

Odnoszac sie do zeznan kolejnego Swiadka A. R. (2) (k. 320-321, 227-230) to zeznania te czeSciowo zastluguja na danie
wiary. Swiadek wskazal, ze nie pamieta okolicznoéci zwigzanych z TW (...). Jednakze podkreslil, ze na terenie A. mial
TW. Byly sytuacje, ze osoby byly rozpracowywane na TW i mogly by¢ dla zachety wynagradzane jeszcze przed oficjalna
rejestracja. Swiadek wskazal, ze w A. przebywal oficjalnie jako funkcjonariusz SB i wszyscy, z ktérymi mial kontakt,
jak réwniez dyrekcja wiedzieli, ze jest funkcjonariuszem SB.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego jako niewiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania Swiadka A. R.
(2), ktory wskazal, ze lustrowany byl jedynie KO i spotkania z nim nie byly tajne, oraz zawsze odbywaly sie na terenie
A.. Dodatkowo $wiadek wskazal, ze w tamtym okresie zajmowal sie nie tylko A., lecz rowniez S., B., S.. Powolujac sie
na niepamie¢ wskazal, ze nie jest wstanie odnie$¢ sie do kwestii zwigzanych z przekazywaniem pieniedzy TW (...),
rozliczenia za LK Bank oraz rejestracji TW (...). Jednocze$nie podkresdlil, ze nigdy nie przywlaszczyt sobie pieniedzy
z funduszu operacyjnego. Natomiast bardzo czesto podczas spotkan w LK dochodzilo do libacji alkoholowych, ktore
mialy charakter wielogodzinnych imprez. Przedmiotowe libacje alkoholowe odbywal wspoélnie z funkcjonariuszem SB
J. P.. Rbwnoczesnie w tym czasie odbywaly sie spotkania z TW, ale o ps. (...), majacym kontakty z biskupem Kisielem.

Zeznania wskazanego Swiadka pozostaja w calkowitej sprzecznoSci z zeznaniami funkcjonariusza SB E. S., ktory
jednoznacznie wskazal, ze zar6wno A. R. (2) jak i J. P. nie uczestniczyli w zadnych libacjach alkoholowych. Swiadek
zeznal, ze J. P. wypijal lampek lub dwie wina czy koniaku, za$ A. R. (2) zawsze unikal spotkan alkoholowych wykrecajac
sie koniecznos$cia odbioru dzieci. E. S. podkreslil, ze gdyby jakikolwiek TW miat kontakty z biskupem to zostalby
przekazany Wydzialowi IV.

Z dokumentow IPN (k. 302-317) wynika, ze zarejestrowana jako TW (...) byla osoba o personaliach E. B.. Oficerem
prowadzacym byl funkcjonariusz H.. Zatem zeznania Swiadka A. R. (2) w tej kwestii nalezalo uznac za niewiarygodne.

Zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw (t. j. Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425
z pdzn. zm.) wspoélpraca w rozumieniu tejze ustawy jest Swiadoma i tajna wspdlpraca z ogniwami operacyjnymi lub
Sledczymi organow bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pelnomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji. Wspdlpraca w rozumieniu tej ustawy jest rowniez Swiadome dzialanie, ktérego obowiazek



wynikal z ustawy obowiazujacej w czasie tego dzialania w zwigzku z pelniona funkcja, zajmowanym stanowiskiem,
wykonywang praca lub pelniong shuzba, jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenstwa panstwa w
zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Interpretujac owa definicje Trybunal Konstytucyjny wyszczeg6lnil pieé cech, ktére musza wystapic tgcznie.

Po pierwsze - wspoélpraca musiala polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, tzn. osoba
wspolpracujgca musiala przekazywac informacje organom.

Po drugie — wspdlpraca musiala by¢ $wiadoma, czyli dana osoba musiala wiedzie¢, ze nawiazala kontakt z
przedstawicielem shuzby bezpieczenstwa.

Po trzecie — wspoélpraca musiala byé¢ tajna. Oznacza to, ze wspoélpracujacy ze stuzba wiedzial, ze fakt nawigzania
wspolpracy ijego kontakty ze shuzbg musi by¢ tajemnica. Dotyczylo to przede wszystkim tych osob i Srodowisk, ktérych
informacje dotyczyly.

Po czwarte — wspolpraca musiala wigza¢ sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby.

Po pigte — wspolpraca nie mogla ogranicza¢ sie do zlozenia jedynie deklaracji o wspolpracy, ale musiala polega¢ na
Swiadomych konkretnych dzialaniach w celu realizowania wspolpracy.

Interpretacja ,$wiadomej i tajnej wspolpracy” pozostajaca w korelacji ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
wspomniany powyzej Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach: K 39/97 z 10.11.1998r., K 2/07 z dnia 11.05.2007r., w
tej sprawie sprowadza sie do oceny czy lustrowany podjal wspolprace, czy zarzucana wspoétpraca materializowala sie
w $wiadomie podejmowanych dzialaniach odzwierciedlajacych to ,materializowanie sie” wspolpracy w rozumieniu
ustawy — przekazywania istotnych, z operacyjnego punktu widzenia, informacji i wreszcie czy mozna moéwié o tajnosci
kontaktow.

Opisane wyzej cechy w odniesieniu do M. P. zostaly wypelnione. Wspdlpraca lustrowanego polegala na kontaktach z
organami bezpieczenstwa panstwa — poczatkowo funkcjonariuszami Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych,
a nastepnie po przekazaniu, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wspélpraca byla realizowana, a lustrowany byt
osobowym Zrédltem informacji.

M. P. zostal zarejestrowany jako TW (...) w dniu 13 czerwca 1983roku (k. 6) przez A. Z.. Jednak juz wczeéniej
nawiazal on wspolprace z funkcjonariuszem SB A. R. (2) i w jego obecnosci podpisal o§wiadczenie o wspoélpracy. W
dniu 10 sierpnia 1983roku lustrowany otrzymatl od prowadzacego oficera operacyjnego wynagrodzenie za przekazane
informacje w kwocie 2000zt (k. 174). Przez tego samego oficera byl on typowany do spotkan w lokalu konspiracyjnym
Bank. Wynika to z rozliczen finansowych zwiazanych z przedmiotowym lokalem k. 178.

Przekazywal informacje na interesujace stuzby tematy zwigzane z wykonywana praca, a dotyczace nastrojow
panujacych w fabryce dywan6éw, odnosnie charakteréw, wad i zalet oséb typowanych na kandydatéow na TW.
Przekazywane przez lustrowanego wiadomo$ci byly informacjami bardzo interesujacymi Stuzbe Bezpieczenistwa. Na
ich podstawie tworzyli meldunki oraz opracowywali szczegolowe plany np. pozyskiwania (k. 64, 90, 53-54 wyciag
z informacji od TW (...), k. 161, kierunkowy plan TW (...)). To, iz dla lustrowanego wydaja sie by¢ informacjami
malo znaczacymi, nie zmienia tego, iz wtedy, w latach 8o-tych, byly dla stuzb bardzo istotne. Swiadczy o tym przede
wszystkim fakt, iz wspolpraca z lustrowany trwala nawet po zaprzestaniu przez niego pracy w A.. M. P. poczatkowo
byl prowadzony przez oficera SB A. R. (2), a nastepnie przejety przez A. Z.. Informacje dla funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa byly przekazywane przez lustrowanego gléwnie ustnie.

Wspolpraca lustrowanego z organami bezpieczenstwa panstwa miala rowniez charakter tajny i byla w pelni §wiadoma.
Jak wynika z wyjasnienn lustrowanego podpisujac o$wiadczenie wiedzial, ze z jego tresci wynika konieczno$é
utrzymania w tajemnicy spotkan z funkcjonariuszami SB oraz konieczno$¢ postugiwania sie pseudonimem.



Reasumujgc, zgromadzone w aktach dokumenty oraz zeznania $§wiadkéw pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie,
iz M. P. wspdlpracowal ze stuzbami bezpieczenstwa panstwa jako tajny wspolpracownik o pseudonimie (...). Nalezy
wiec stwierdzi¢, iz o§wiadczenie lustracyjne M. P., sktadane w zwigzku z wykonywaniem funkcji publicznej Prezesa
Zarzadu (...) sp. z 0.0. nalezalo uznac za sprzeczne z prawda.

Konsekwencja tego ustalenia bylo rozstrzygniecie wobec lustrowanego o utracie prawa wybieralno$ci w wyborach
do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek
tworzenia wynika z ustawy. W my$l art. 21 ust. 2a ustawy lustracyjnej orzeczenie utraty prawa wybieralnosci do
wymienionych wyzej organdw jest obligatoryjne. Obowigzkiem Sadu bylto rowniez orzeczenie zakazu pelnienia funkcji
publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57 cytowanej ustawy. Podstawa orzeczenia tego zakazu byt art. 21a ust. 2b
ustawy lustracyjne;j.

Sad orzekl utrate prawa wybieralnos$ci oraz zakaz pelnienia funkeji publicznych na okres lat 3. Zgodnie z cytowanymi
wyzej przepisami ustawy lustracyjnej Sad mogl orzec utrate prawa wybieralnosci i zakaz sprawowania funkcji
publicznych na okres od lat 3 do 10. Orzekajac o czasie ich trwania Sad mial na uwadze przede wszystkim znaczacy
czasookres trwania wspolpracy, dobrowolny jej charakter, forme, zakres przekazywanych informacji.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 627 k.p.k. Sytuacja rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢é dochod6éw pozwala lustrowanemu na poniesienie kosztow sadowych.



