sygn. akt I1I.K.27/17

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Sedziowie: SO Izabela Komarzewska

SO Wieslaw Zywolewski

Protokolant: Paulina Sokot

w obecnosci prokuratora z Instytutu Pamieci Narodowej — Oddzialowego Biura Lustracyjnego w B.: A. O.
po rozpoznaniu w dniu 26.04.2017 r. sprawy:

R.S.,synaW.iH.zd. K, ur.(..)wR.

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego,

I. Na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentéw (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1721
z p6zn. zm.) stwierdza, ze R. S. w zwiazku z kandydowaniem na funkcje publiczng radnego Rady Miasta W. zlozyl w
dniu 20 pazdziernika 2010 roku niezgodne z prawda oS§wiadczenie lustracyjne.

II. Na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1721 z
pozn. zm.) orzeka wobec lustrowanego R. S. utrate prawa wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek tworzenia wynika z ustawy - na
okres 4 (czterech) lat.

III. Na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1721
z p6zn. zm.) orzeka wobec lustrowanego R. S. zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 59
cytowanej ustawy - na okres 4 (czterech) lat.

IV. Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1721 z pézn. zm.)
w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza lustrowanego kosztami sagdowymi.

Izabela Komarzewska M. W. Z.
Sygn. akt IIT K 27/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W 1981 roku w blizej nieustalonej dacie R. S. po uprzednim ukonczeniu Technikum (...) i odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej w (...) w W. zwrdcil sie o przyjecie do stuzby w Resorcie Spraw Wewnetrznych. Prosba mlodego wowczas
mezczyzny zostala pozytywnie rozpatrzona i w dniu 18 maja 1981 r. zostal powolany do tej stuzby i mianowany
funkcjonariuszem Wydzialu Paszportéw (...) w L. na stanowisku referenta. Otrzymal on wtedy stopien kaprala.
Nastepnie, w dniu 15 pazdziernika 1981 r. R. S. zostal przeniesiony do Referatu Paszportow w W. Mazowieckiem, a dnia
31sierpnia 1982 r. zostal mianowany na stanowisko inspektora w Referacie Paszportéw w W. Mazowieckiem. Z uwagi
na likwidacje etatu zostal mianowany inspektorem Grupy Paszportow SB w Komisariacie MO w W. Mazowieckiem.
Dnia 29 pazdziernika 1985 r. R. S. zostal odwotany z tej funkeji i powolany na stanowisko inspektora w Grupie (...) w
W. Mazowieckiem. W wyniku przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego, wszczetego z powodu wystepowania
nieprawidlowoéci przy wykonywaniu stuzbowych obowiazkow przez R. S., rozkazem nr 3/86 z 15 marca 1986 r., Ow
mezczyzna zostal wydalony ze stuzby.

W dniu 22 paZdziernika 2010 roku R. S. w zwigzku z ubieganiem sie o wykonywanie funkeji radnego zlozyl
o$wiadczenie lustracyjne. Jego tre$¢ wskazuje, iz wyzej wymieniony §wiadomie sklamatl piszac, iz nie pracowal, nie
peil shuzby, ani nie byl wspolpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokument6éw (Dz. U. z 2007 roku,
Nr 63, poz. 425 z pdézna. zm.) organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 powolanej ustawy, w okresie od
dnia 2 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: o§wiadczenie lustracyjne z 22 pazdziernika 2010 roku (k. 3-5), kopie
karty ewidencyjnej funkcjonariusza MO (k. 7-10), kopie z ksiegi inwentarzowej funkcjonariusze SB L. (k. 11), kopie
akt osobowych R. S. o sygn. IPN Bi 99/406 (k. 33-122), czeSciowe wyjasnienia lustrowanego (k. 127-130, 146v-147v).

Lustrowany R. S. wyjaéniajac przed prokuratorem potwierdzit fakt zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego, w ktérym
stwierdzil, Ze nie pracowal, nie penil stuzby, ani nie byt wspdlpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa i
jego zgodnosé z prawda. Lustrowany wskazal, ze od 1981 r. byl pracownikiem administracyjnym w K. Milicji w L. w
Wydziale Paszportow, gdzie pracowal na stanowisku inspektora. Nastepnie zostal dyscyplinarnie zwolniony z uwagi
na swoje przekonania religijne. Podkreslil, Ze nie nalezal do (...), nie mial broni ani munduru. Nie miat tez nadanego
stopnia. Po okazaniu dokumentéw z akt osobowych o sygn. IPN BI 99/406, w ktorych widnieje podpis ,plutonowy
R. S.”, lustrowany potwierdzil fakt ich sporzadzenia. Nie potrafil jednak wskazaé, dlaczego podpisywal sie uzywajac
stopnia 6wczesnego funkcjonariusza m.in. SB (k. 127-130).

Na rozprawie glownej lustrowany podtrzymat swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Podkreslil, ze byl prze§ladowany przez
Stuzbe Bezpieczenstwa, a dokumenty podpisywal z przymusu. Jednakze wowczas R. S. wskazal, ze podpisywal sie na
dokumentach dodajac do tego stopien ,,plutonowy”, poniewaz otrzymywal dyspozycje z kadr, aby sie tak podpisywac
(k. 146v-47v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, ze R. S. zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne.

Za wiarygodne Sad uznal jedynie depozycje lustrowanego o ubieganiu sie w 2010 roku o funkcje publiczng radnego
Rady Miasta w W. Mazowieckiem i zlozenie w zwigzku z tym oSwiadczenia lustracyjnego o danej treéci, jak tez
potwierdzenie faktu wykonywania przez niego obowigzkdw zwiazanych z wydawaniem paszportéow w latach 8o-tych
ubieglego stulecia.

Sad odmowit za§ wiarygodnoS$ci wyjasnieniom R. S. w pozostalej czeSci, uznajac je za przyjeta linie obrony majaca na
celu uchronienie sie przed konsekwencjami zlozenia niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego. Kluczowym
dowodem w niniejszej sprawie, ktéry pozwalal na zweryfikowanie tych wyjasnienn s3 dokumenty zgromadzone w
aktach osobowych R. S. o sygn. IPN Bi 99/406 (k. 33-122). Ich tre$§¢ w sposdb spdjny i konsekwentny przedstawia
przebieg stuzby lustrowanego w Stuzbie Bezpieczenstwa. Z tych dokumentéw klarownie wynika, ze w dniu 18 maja



1981 r. zostal on mianowany na funkcjonariusza Wydziatu Paszportow (...) w L. i otrzymal stanowisko referenta.
Nastepnie pehil stuzbe w Referacie Paszportow w W. Mazowieckiem, w Grupie Paszportéw Stuzby Bezpieczenstwa
w Komisariacie MO w W. Mazowieckiem oraz w Grupie (..) w W. Mazowieckiem. Przez lata stluzby posiadal
stopnie Milicji Obywatelskiej i SB: kaprala (od 18.05.1981 r.), starszego kaprala (od 02.10.1982 r.), plutonowego (od
27.09.1984 1.).

Lustrowany nie kwestionowal faktu wykonywania obowigzkéw w wydzialach zajmujacym sie sprawami
paszportowymi. Wskazywal jedynie, ze byl pracownikiem administracyjnym, a nie funkcjonariuszem organéw
bezpieczenstwa panstwa. Tre$§¢ dokumentéw zgromadzonych w ww. aktach osobowych jednoznacznie wskazuje, ze
lustrowany doskonale zdawal sobie sprawe z pelnionych funkeji i posiadanych stopni. Wystarczy w tej kwestii zwrocic
uwage na postugiwanie sie przez niego posiadanymi stopniami w dokumentach, ktére sporzadzal wlasnorecznie (k.
99-101, 103, 110). Za sprzeczne z elementarnymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢ wyjasnienia
lustrowanego wskazujace na to, ze podpisywal sie w ten sposéb, poniewaz byt do tego zmuszony przez przetozonych.
Zaznaczenia wymaga ze, co oczywiste i powszechnie wiadome, zaszeregowanie czyli wysoko§¢ wynagrodzenia w
6wczesnych, jak i obecnych stuzbach mundurowych, zalezy od posiadanego stopnia. O kazdym za$ awansie tak
obecnie jak i wtedy we wspomnianych shuzbach przelozeni mieli obowigzek powiadamia¢ podwladnego i nie sposob
znaleZ¢ najmniejszego powodu, dla ktérego R. S. mialby zostac inaczej potraktowany. Podkreslic¢ nalezy, ze lustrowany
takze nie wskazal zadnej przyczyny, ktéra uzasadnialaby takie postepowanie co uprawnia do stwierdzenia, iz takowej
nie bylo. Lustrowany wiedzial rowniez, ze wydzialy paszportowe wchodzily w sklad pionéw Stuzby Bezpieczenstwa.
Swiadcza o tym nie tylko zasady do$wiadczenia zyciowego, ktore nakazuja uznaé, ze kazdy pracownik, a juz z
pewnoscia czlowiek po szkole $redniej doskonale wie, gdzie pracuje i kto jest jego przelozonym, ale tez dokumenty z
akt osobowych lustrowanego. Nalezy tu wskazaé w pierwszym rzedzie na to, ze R. S. od 14 kwietnia do 28 kwietnia 1982
r. odbyl przeszkolenie na kursie z wybranych zagadnien paszportowo-operacyjnych w Szkole Oficerskiej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych im. F. D. Szkole Chorazych (k. 94). Zwrdci¢ rowniez trzeba uwage na to, ze lustrowany w
pismach dotyczacych wnioskow o udzielenie urlopu wypoczynkowego czy tez udzielenia zgody na wyjazd swojego
ojca za granice adresuje je do zastepcy komendanta do spraw Stuzby Bezpieczenstwa (k. 99-101). Oczywistym jest, iz
udzielenie pracowniczego urlopu nalezala i nalezy do przelozonego danego pracownika.

W $wietle oméwionych powyzej dowodow Sad uznal, iz o$wiadczenie lustracyjne R. S., skladane w zwigzku z
ubieganiem sie o stanowisko w organach jednostki samorzadu terytorialnego, nalezalo uznac za sprzeczne z prawda.
Sprawy zwigzane z wydawaniem paszportdw zostaly wlaczone w sklad Stuzby Bezpieczenstwa w 1964 r. i pozostawaly
w jej strukturach az do 1990 r. Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z 15 lipca 1964 r. (k. 145)
praca Wydzialéw (Samodzielnych Sekcji) Paszportow Komend Wojewo6dzkich Milicji Obywatelskiej od tej daty zaczeli
kierowac I Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej do spraw (...), wedlug instrukeji i dyrektyw
Biura Paszportéw MSW. Nie moze by¢ rowniez watpliwos$ci, ze wykonywanie przez lustrowanego pracy jako inspektor
w Grupie VI SB Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w W. Mazowieckiem bylo praca w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérej mowi ustawa lustracyjna.

Konsekwencja takiego ustalenia bylto rozstrzygniecie, na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy lustracyjnej, o utracie przez
lustrowanego R. S. prawa wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek tworzenia wynika z ustawy. Obowigzkiem Sadu bylo réwniez
orzeczenie, na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej, zakazu pelienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w
art. 4 pkt 2 — 59 cytowanej ustawy.

Sad orzekl utrate prawa wybieralnoS$ci oraz zakaz pelnienia funkcji publicznych na okres lat 4. Zgodnie z cytowanymi
wyzej przepisami ustawy lustracyjnej Sad mogl orzec utrate prawa wybieralno$ci i zakaz sprawowania funkcji
publicznych na okres od lat 3 do 10. Orzekajac o czasie ich trwania w dolnych graniach Sad mial na uwadze przede
wszystkim czasookres trwania stuzby, zakres sprawowanych funkeji (kwestie paszportowe) oraz okoliczno$ci zwiazane
z zakonczeniem tej shuzby (dyscyplinarne wydalenie z powodu ulatwiania uzyskiwania paszportéw innym osobom).



O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 627 k.p.k. Sytuacja rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢é dochod6éw pozwala lustrowanemu na poniesienie kosztow sadowych.



