sygn. akt IIT K 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko

Sedzia Sadu Okregowego Wieslaw Zywolewski

Lawnicy: Jan Gierasimiuk

Irena Rybak

Katarzyna Soroka

Protokolant: Marta Kruk

przy udziale Prokuratora Anny Wasilczuk z Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu 19, 21 i 25 wrzeénia oraz 5 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku
sprawy przeciwko K. L. (1) (K. L. (1))

synowi C. i J., rodowe nazwisko matki L.

urodzonemu (...) w B.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 19 lutego 2017 r. w D., rejonu (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia J. R. (1), uderzyl
pokrzywdzonego otwarta dlonia w twarz powodujgc jego upadek na wznak na asfaltowa powierzchnie drogi, a
nastepnie nie mniej niz dwukrotnie uderzyl J. R. (1) pieScia w twarz, nastepnie kopal go nieustalona ilo$é razy w
glowe, szyje, co najmniej dwukrotnie w bok tulowia oraz uderzyt pieta w twarz, w wyniku czego spowodowal dwie
rany tluczone w okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej, rany tluczone obu warg — gbérnej po stronie prawej oraz
dolnej po stronie lewej, rane tluczona grzbietu nosa, okularowego ksztaltu krwiaki powiek obu oczu, podbiegniecia
krwawe okolicy jarzmowej i przydusznej oraz na wysokoéci kata zuchwy po stronie prawej, w tylnej czesci policzka
lewego, na wysokoéci trzonu i kata zuchwy po stronie lewej i na bocznej lewej powierzchni szyi, w czerwieni
wargowe]j i blonie Sluzowej obu warg, na przedniej i bocznej lewej powierzchni szyi, wylewy krwawe na klatce
piersiowej po stronie prawej, otarcie naskorka na kolanie prawym, podbiegniecie krwawe powlok miekkich czaszki w
okolicach ciemieniowych, skroniowych i potylicznej, liczne obustronne zlamania ko$ci twarzoczaszki, ztamania ko$ci
podstawy czaszki w zakresie przednich dolow czaszkowych, niewielkie krwawienie do przestrzeni podtwardéwkowej
w przednich dolach czaszkowych, drobne punkowe ogniska stluczenn mézgu w zakresie platéw czotowych, masywny
obrzek moézgu z jego rozmiekaniem — malacja, podbiegniecia krwawe w mieéniach szyi po stronie prawej i lewej,
ztamanie koéci gnykowej, zlamanie plytki chrzastki tarczowej krtani po stronie lewej, obecno$cia tresci krwistej w
drogach oddechowych, ognisk zachlystowych krwawych w ptucach, co doprowadzito do niewydolnosci krazeniowo-
oddechowej oraz niewydolno$ci o§rodkowego ukladu nerwowego w nastepstwie duzego obrzeku mézgu z jego malacja
—rozmiekaniem, w wyniku czego J. R. (1) zmarl w dniu 24 lutego 2017 r., przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie
bedac prawomocnie skazanym za zab6jstwo, a mianowicie wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Bialymstoku z dnia 13



lutego 1998 r. w sprawie III K 168/97, a nadto w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej kary jednego roku pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy w warunkach art. 6481 k.k.;

tj. o czyn z art. 14883 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
-orzeka-
I. Oskarzonego K. L. (1) uznaje za winnego tego, ze:

dziewietnastego lutego 2017 r. w D., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia J. R. (1) i godzac sie na to, uderzyt go
reka w glowe powodujac jego upadek na asfaltowa jezdnie, a nastepnie bil ww. mezczyzne piescia w twarz, kopal m.in.
w glowe i szyje, przy czym zadal mu nie mniej niz pie¢ ciosow w glowe, w tym w twarz, a takze wyprowadzil z gory na
dol cios dolng czescia obutej stopy w twarz, w wyniku czego spowodowal:

- dwie rany tluczone w okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej, rany ttuczone obu warg - gérnej po stronie prawej oraz
dolnej po stronie lewej, rane tluczona grzbietu nosa, okularowego ksztaltu krwiaki powiek obu oczu, podbiegniecia
krwawe: okolicy jarzmowej i przedusznej oraz na wysoko$ci kata zuchwy po stronie prawej, w tylnej czesci policzka
lewego, na wysokoSci trzonu i kata zuchwy po stronie lewej i na bocznej lewej powierzchni szyi, w czerwieni wargowej
i blonie Sluzowej obu warg, na przedniej i bocznej lewej powierzchni szyi, wylewy krwawe na klatce piersiowej po
stronie prawej, otarcie naskoérka na kolanie prawym,;

- podbiegniecie krwawe powlok miekkich czaszki w okolicach ciemieniowych, skroniowych i potylicznej, liczne
obustronne zltamania kosci twarzoczaszki, ztamania koSci podstawy czaszki w zakresie przednich dotéw czaszkowych,
niewielkie krwawienie do przestrzeni podtwardéwkowej w przednich dotach czaszkowych, drobne punktowe ogniska
stluczenn moézgu w zakresie platow czolowych, masywny obrzek mézgu z jego rozmiekaniem - malacja, podbiegniecia
krwawe w mieéniach szyi po stronie prawej i lewej, ztamanie koSci gnykowej, ztamanie plytki chrzastki tarczowatej
krtani po stronie lewej, obecnosé treéci krwistej w drogach oddechowych, ogniska zachlystowe krwawe w plucach;

ktore to obrazenia doprowadzily do niewydolnosci krazeniowo-oddechowej oraz niewydolnoéci osrodkowego ukladu
nerwowego w nastepstwie duzego obrzeku moézgu z jego malacja — rozmiekaniem, w wyniku czego J. R. (1) zmarl 24
lutego 2017 1.;

przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie bedac wezedniej prawomocnie skazany za zabdjstwo, tj. wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Bialymstoku z 13 lutego 1998 r., wydanym w sprawie III K 168/97, a takze bedac uprzednio skazany
w warunkach okre§lonych w art. 6481 k.k. i w ciaggu 5 lat od odbycia ponad roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za przestepstwo zgwalcenia wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 26.02.2009 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt VII K 1252/08;

Y. czynu z art. 14883 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 14883 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 14883 k.k. wymierza
mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza tymczasowe aresztowanie w okresach od 21 lutego do
4 maja 2017 r., od 14 czerwca do 12 lipca 2017 1. i od 16 lipca do 29 sierpnia 2017 r. i od 8 wrzeénia do 12 pazdziernika
2017T.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionej z urzedu radcy prawnej D. B. (1) 1549,80 (tysigc pieéset
czterdziesci dziewie¢ 80/100) zlotych - w tym 289,80 (dwieScie osiemdziesiat 80/100) zlotych podatku VAT - tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.



Lawnik Katarzyna Soroka Eawnik Irena Rybak

sygn. akt IIT K 100/17

UZASADNIENIE

zawiera wskazanie , jakie fakty sad uznatl za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych ( B .), wyjasnienie podstawy prawnej wyroku ( C .) oraz okolicznoéci , ktére mial
na wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku ( D .) — art. 4248112 k.p.k.

Czesc A.

W drugiej potowie 2016 r. K. L. (1) ( dalej jako K. L. (1) ), z powodu popelnienia przestepstw, zostal deportowany do
Polski z Anglii, gdzie wcze$niej pracowal w L.. Po powrocie do kraju poznal E. P. (1), z ktéra od pazdziernika 2016 r.
zamieszkal w jej domu przy ul. (...) w D.. Zareczyli sie i planowali wspdlna przyszlosé. Znajomym ww. kobiety byt J. R.
(1) (dalej jako J. R. (1) ) - wlaéciciel domu w tej samej miejscowoéci przy ul. (...) - z ktéorym wezeéniej laczyly ja relacje
towarzyskie oraz intymne. Nieustalonego dnia w okresie listopad-grudzien 2016 r. mezczyzna ten przyszed! do domu
E. P. (1) - naklanial ja do zerwania z konkubentem i zwigzania sie nim. Rozmowe slyszal K. L. (1), ktory o$wiadczyl,
ze jest zareczony z wlaScicielka posesji, nie zyczy sobie takich wizyt, po czym oboje wyprosili J. R. (1) z domu.

W niedziele 19 lutego 2017 r., p6znym popoludniem, wyzej wymieniony pojawil sie tam ponownie. Namawial
konkubentéw do wspélnego spozycia alkoholu, ci jednak odmoéwili, gdyz z wezedniejszych ustalen miedzy nimi
wynikalo, ze oboje beda zachowywali abstynencje. Bedacy pod wplywem alkoholu J. R. (1) nie dawal za wygrana, az w
koncu E. P. (1) wyrazila zgode, aby znajomy w jej domu napil sie wodki. Wowczas ten - wraz z jej konkubentem - udat
sie do sklepu ,,(...)” na ulice (...), gdzie przed godzing 18:00 kupil m.in. dwie politrowe butelki wodki (...), po czym
obaj wrocili na ul. (...). We trdjke usiedli przy stole, rozmawiali, a J. R. (1) pil nabyty przez siebie alkohol. Caly czas
jednak naklanial K. L. (1), aby wypil z nim chociazby jeden kieliszek, a ten w koncu to zrobil. E. P. (1), widzac, ze jej
partner zyciowy nie dotrzymal danej jej obietnicy, o§wiadczyla, aby natychmiast opuécil jej dom. Ten wiec spakowal
swoje rzeczy w dwie podrézne torby i zamierzal sie wyprowadzié.

W tym czasie do domu E. P. (1) przyszed! L. Z. (1), pracownik prowadzonego przez nig warsztatu i kolega jej syna J.,
ktoérego jednak nie zastal. K. L. (1) zapytal, czy ww. moglby podwieZ¢ go do B., na co ten wyrazil zgode. Obaj wsiedli
wiec do samochodu marki B. kierowanego przez P. H. (1), w ktérym znajdowal sie takze P. K. (1) — jego K. L. (1)znal,
gdyz pracowal on w warsztacie samochodowym E. P. (1). Mezczyzni pojechali do miejsca zamieszkania L. Z. (1), gdzie
w jego garazu pili alkohol. Poczatkowo piwo, a gdy go zabraklo, ww. kierowca wraz z P. K. (1) udali sie na pobliska
stacje benzynowa, gdzie dokupili taki alkohol i na prosbe K. L. (1) dwie male butelki smakowej wodki. Kilka minut po
godzinie 21:00 mezZczyzni postanowili zakonczy¢ spotkanie i udaé sie do swoich miejsc zamieszkania. P. K. (1) i K. L.
(1) wsiedli do B., gdyz wlasciciel tego auta mial ich odwiezé do domu.

O godzinie:

- 20:59 E. P. (1) dzwonila do A. A. méwiac, ze J. R. (1) jest u niej, sam pije alkohol; prosila, aby kolezanka go zabrata
1 odwiozla do domu;

- 21:08 J. R. (1) dzwonil do syna pytajac, czy ten moglby przywiez¢ ,leki dla E.”, ktéra w tym czasie byla razem z nim;

- 21:16, 21:17 i 21:18 ww. kobieta trzykrotnie kontaktowala sie telefonicznie z K. L. (1);



- 21:19:39 zamoOwila taksowke, ktora zamierzala udac sie do B. celem zakupu lekarstw;

- 21:21 wyslala konkubentowi sms-a o treéci: ,Nie bede dzwonic sie nie martw”, a minute p6zniej wiadomo$¢ tekstowa:
»J. po leki do bialego” (k.285v).

W efekcie ww. polaczen glosowych K. L. (1) poprosil P. H. (1) o podwiezienie go do D., gdyz chce porozmawiac¢ zE. P. (1).
Wedlug jego zapewnien miala by¢ to krotka wizyta, a wiec kierowca B. i P. K. (1) przystali na to. Gdy dotarli na miejsce
P. H. (1) zaparkowal auto na wjezdzie do posesji przy ul. (...). Wszyscy opuscili pojazd, przy czym kierowca wraz z
P. K. (1) staneli obok chcgc zapali¢ papierosy, zas$ K. L. (1) udal sie w kierunku domu konkubiny. W tym momencie
wyszedl z niego nietrzezwy J. R. (1), ktory trzymajac w reku rozpoczeta butelke wdodki naklanial wyzej wymienionego,
aby sie z nim napil. Ten odmoéwil, wyrwal J. R. (1) butelke z dloni, wylal znajdujaca sie w niej wodke, po czym rozbit
ja rzucajac o pobliska wiate przystankowa. Nakazal klepigcemu go po ramieniu J. R. (1), aby ten go nie dotykal, a po
chwili uderzyt go reka w twarz. Cios spowodowal, ze mezczyzna zrobil kilka krokéw do tytu lapiac rbwnowage, po czym
przewrdcil sie na asfaltowa jezdnie. Gdy usilowal sie podnie$¢ - co utrudnial mu znaczny stan nietrzezwosci - K. L. (1)
podszed! do niego i ponownie zaatakowal. Przewidujac, Ze moze pozbawi¢ zZycia znajomego konkubiny i godzac sie na
to, bil go piescia i kopal, m.in. w glowe i szyje, przy czym zadal mu nie mniej niz pieé ciosow w glowe, w tym w twarz,
a takze wyprowadzil z gory na dot cios dolna cze$cia obutej stopy w twarz, w wyniku czego spowodowal:

- dwie rany tluczone w okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej, rany thuczone obu warg - gébrnej po stronie prawej oraz
dolnej po stronie lewej, rane thuczong grzbietu nosa, okularowego ksztattu krwiaki powiek obu oczu, podbiegniecia
krwawe: okolicy jarzmowej i przedusznej oraz na wysokosci kata zuchwy po stronie prawej, w tylnej czesci policzka
lewego, na wysoko$ci trzonu i kata zuchwy po stronie lewej i na bocznej lewej powierzchni szyi, w czerwieni wargowej
i blonie §luzowej obu warg, na przedniej i bocznej lewej powierzchni szyi, wylewy krwawe na klatce piersiowej po
stronie prawej, otarcie naskorka na kolanie prawym;

- podbiegniecie krwawe powlok miekkich czaszki w okolicach ciemieniowych, skroniowych i potylicznej, liczne
obustronne zlamania kosci twarzoczaszki, ztamania kosSci podstawy czaszki w zakresie przednich doléw czaszkowych,
niewielkie kriwvawienie do przestrzeni podtwardéwkowej w przednich dolach czaszkowych, drobne punktowe ogniska
stluczen mozgu w zakresie platéw czolowych, masywny obrzek mézgu z jego rozmiekaniem-malacja, podbiegniecia
krwawe w mieéniach szyi po stronie prawej i lewej, ztamanie koSci gnykowej, ztamanie plytki chrzastki tarczowatej
krtani po stronie lewej, obecno$¢ treéci krwistej w drogach oddechowych, z ogniskami zachlystowymi krwawymi w
plucach.

W poczatkowej fazie opisanego wyzej zachowania K. L. (1), ze swojego domu wyszla E. P. (1), ktora widzac co sie dzieje
starala sie powstrzymaé¢ napastnika. Ten jednak odepchnal ja przewracajac na ziemie i w dalszym ciagu bil swoja
ofiare. Rowniez P. H. (1) i P. K. (1) wzywali sprawce do zaprzestania ataku, ten jednak nie reagowal. Drugi z ww. staral
sie odpychac kopigcego pokrzywdzonego K. L. (1), ten jednak zagrozil, aby tego nie robil, bo inaczej zaraz tez ,bedzie
lezal”. P. K. (1) wyrzucil wiec z auta torby K. L. (1), za$ P. H. (1) wsiadl do samochodu i wycofal na jezdnie. Pierwszy
z nich wezwat K. L. (1) aby wsiadal, bo w przeciwnym razie zostawig go. Ten krzyczac zarzucal E. P. (1), ze ,wybrala
pieniadze”, a przeciez ,przysiegalta dla niego”. Rzucil w nia uzytkowanym przez siebie telefonem, ktéry zarejestrowany
byl na firme konkubiny, méwiac, aby go zabierala. Nastepnie wlozyl swoje torby do B., wsiadl do tego auta, a kierujacy
nim P. H. (1) odjechal z miejsca zdarzenia.

J. P. (1), syn E. P. (1) - ktory przed wycofaniem ww. pojazdu wyszed!l z domu - widzac, w jakim stanie znajduje
sie nieprzytomny J. R. (1), o godzinie 21:32 ze swojego telefonu zadzwonil na numer 999 wzywajac karetke
pogotowia. Przed jej przyjazdem na miejscu zajécia pojawili sie mieszkajacy w sasiedztwie M. L., D. B. (2) i J. B..
Po sprawdzeniu, ze tetno pokrzywdzonego nie jest wyczuwalne, rozpoczeli jego reanimacje przywracajac funkcje
zyciowe. Kontynuowala jg zaloga karetki pogotowia, jak rowniez druga ekipa karetki specjalistycznej, dysponujaca
urzadzeniem do kompresji klatki piersiowej o nazwie (...), ktdra przewiozla rannego do Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w B.. Tam trafil na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, Pododdzial Intensywnej Terapii, skad po zakonczeniu



procesu diagnostycznego i ,uzyskaniu wzglednej stabilizacji stanu chorego” (k.652), przekazano go na Oddzial
Anastezjologii i Intensywnej Terapii.

Przed dotarciem karetki do szpitala u pokrzywdzonego nastapilo trzykrotne zatrzymanie krazenia, ktére przywracano
w wyniku czynno$ci reanimacyjnych. W ww. placowce medycznej, w trakcie diagnostyki w SOR, tego rodzaju
powiklanie zdrowotne wystgpito ponownie, za§ w wyniku trwajacych okolo 3 minut czynnosci resuscytacyjnych
przywrdcono krazenie. O godzinie 23:55 rannemu pobrano krew, a w wyniki analizy badanej prébki stwierdzono
zawarto$c¢ 3,21 %o alkoholu etylowego.

P. H. (1) zawi6zl K. L. (1) do W. i tam wysadzil przy jednym z blokéw, gdyz ten wskazal, ze ma tam znajomego, u ktérego
przenocuje. Okolo 3-4 nad ranem 20.02.2017 . K. L. (1) wraz z kolega przyszed}! do mieszkania swojego ojczyma przy
ul. (...) w B.. Przebral sie i okolo godziny 9-10 opuscil je udajac sie do warsztatu E. P. (1) przy ul. (...) w B.. Tam m.in. z
P. K. (1) pil alkohol. Wieczorem za$ pojechal do domu konkubiny w D., gdzie przed godzing 22:00 zostal zatrzymany
przez policje. Zwigzane to bylo ze zgloszeniem matki ww. kobiety, ktéra w domu zamiast niej zastala §piacego przy
stole w kuchni nieznajomego mezczyzne. Funkcjonariusze awanturujacego sie K. L. (1) przewiezli do pomieszczen dla
0s6b zatrzymanych (PDOZ) w KMP w B. celem wytrzeZwienia.

Doznane przez J. R. (1) obrazenia doprowadzily do niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej oraz niewydolnos$ci
osrodkowego ukladu nerwowego w nastepstwie duzego obrzeku moézgu z jego malacja-rozmiekaniem. Jego stan w
ciggu kolejnych dni byl bardzo ciezki, a rokowania byly niepomyslne. Lekarz opiekujacy sie pacjentem 24.02.2017
r., miedzy godzing 15:35, a 23:10, odnotowal: ,Pacjent w stanie ogélnym krytycznym, nieprzytomny, z powodu
obrazen twarzoczaszki stan Zrenic nie do oceny, wentylowany mechanicznie, oddech kontrolowany, uklad krazenia
stabilizowany (...). Wykonano angiografie naczyn mézgowych - brak przeplywu mobzgowego (...). O godzinie 23:10
doszlo do NZK (naglego zatrzymania krazenia) w mechanizmie asystolii. Ze wzgledu na wyczerpanie mozliwosci
diagnostycznych i terapeutycznych, nieodwracalno$é procesu chorobowego i zaawansowanie zmian chorobowych, nie
podejmowano RKO (resuscytacji kragzeniowo-oddechowej). Stwierdzono zgon.” (k.749).

W czasie realizacji opisanych wyzej, bezprawnych zachowan, K. L. (1) mial pelng zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia
oraz pokierowania wlasnym postepowaniem. Dwudziestego pierwszego lutego 2017 r. o godzinie 14:18 zostal odebrany
z pomieszczenia dla oséb zatrzymanych KMP przez funkcjonariuszy Wydzialu Kryminalnego i zatrzymany pod
zarzutem spowodowania ciezkich obrazen ciala J. R. (1).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 23.02.2017 r. zastosowano wobec ww. podejrzanego $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Byt on nastepnie przedtuzany i stosowano go nadal, takze na
etapie calego postepowania przed sadem pierwszej instancji.

K. L. (1) juz jako maloletni sprawial problemy wychowawcze, w tym popelnial czyny karalne, w zwiazku z czym
stosowano wobec niego $rodki przewidziane w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich (k.348). Dwa tygodnie
przed ukonczeniem 17 roku zycia, tj. 9 lipca 1997 r., dopuscil sie zabdjstwa, za co wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w
Bialymstoku z 13.02.1998 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 168/97, zostal skazany na kare 12 lat pozbawienia
wolnoéci. Jej cze$¢ odbyt od 9.07.1997 r. do 23.03.2007 r. (w tym zaliczony pobyt w schronisku dla nieletnich), w
ktorej to dacie zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z wyznaczonym okresem préby do 9.07.2009 .

Nie dotrzymal jego warunkéw, gdyz w nocy z 26/27 lipca 2008 r. dopuscil sie zgwalcenia polaczonego z pozbawieniem
wolno$ci pokrzywdzonej oraz spowodowaniem lekkich obrazen ciala tej kobiety. Czyn z art. 19781 k.k. wzb. zart. 18981
k.k. wzb. zart. 15782 k.k. K. L. (1) popehil w warunkach recydywy z art. 6481 k.k., za co zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z 26.02.2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 1252/08, na kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci. Odbywal ja w okresach od 27.07.2008 r. do 3.06.2009 r. (w tym zaliczone tymczasowe aresztowanie) oraz
od 20.09.2011 r. do 21.08.2013 r., w ktérej to dacie zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z wyznaczonym
okresem proby do 21.08.2015 r.



W zwigzku z ww. wyrokiem skazujacym warunkowe zwolnienie orzeczone w sprawie dotyczacej zabojstwa zostato
odwolane postanowieniem sagdu penitencjarnego z 1.04.2009 r., a pozostala czeé¢ kary skazany odbyl od 3.06.2009
r. do 20.09.2011T.

Trzynastego czerwca 2016 r. K. L. (1) zostal skazany przez (...) (Sad Koronny w L.) za dwa przestepstwa polegajace na
spowodowaniu ,l1zejszego uszkodzenia ciala” , na kary 6 i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 20.12.2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1207/16, skazano
go za$ za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci (art. 178a§1 k.k.) na 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci.

Czesé B.

Dowody, na podstawie ktorych ustalono opisany wyzej stan faktyczny: zeznania Swiadkow (wskazanie
nr karty protokotu rozprawy oznacza, ze chodzi takze o poprzednie depozycje ujawnione w toku przewodu sgdowego) :
J. R. (1) (k.982v-983v), J. P. (2) (k.993v-994), D. L. (k.994), M. L. (k.994), D. B. (2) (k.994v-995), J. B. (k.994v),
S. R. (k.983v-985), L. Z. (1) (k.985v-987v), M. P. (k.995v-996), J. P. (3) (k.996-997), J. P. (1) (k.192-193, 780-781),
P. K. (1) (k.990-993v), P. B. (1) (k.389), P. B. (2) (k.392), M. D. (k.985), P. J. (1) (k.1007v-1008), P. L. (1) (k.1008),
pracownikéw pogotowia ratunkowego (k.985, 1008, 1009v-1010), czeSciowe zeznania P. H. (1) ( tj. w zakresie, w
jakiem pokrywaja sie z ustaleniami sadu; k.987v-990), czeSciowe wyjasnienia oskarzonego ( tj. w zakresie, w jakiem
pokrywaja sie z ustaleniami sadu; k.980-982v);

szkic (k.6), zdjecie miejsca zdarzenia (k.9-10), protokét ogledzin domu przy ul. (...) (k.22-24), opinia lekarska i
dokumentacja (k.50, 51), nagrania rozméw z dyspozytorem SP ZOZ WSPR i protokoét z ich odtworzenia (k.58, 112-113),
notatka urzedowa (k.72, 79, 153), protokoét zatrzymania rzeczy z mieszkania nr (...) przy ul. (...) (k.161-163), protokol
zatrzymania rzeczy (k.119-121), protoko6l przeszukania oraz zdjecia (k.154-156, 159-160), protokdl ogledzin wiaty i
materiat pogladowy (k.164-165, 168-169; odpis k.952-953 ), protokoél ogledzin odziezy K. L. (1) i material pogladowy
(k.173-175; odpis k.954-955 ; k.180-182), protokdl zatrzymania osoby (k.224), postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu (k.247-249, 553), sprawozdanie z badania i protokdé} pobrania krwi (k.273-274), sprawozdanie z badan
telefonu E. P. (1) i jego wyniki (k.277-278), protokdt ogledzin elektronicznej zawarto$ci telefonow (k.285-286), wykaz
polaczen (k.298), dane z KRK (k.322), odpisy wyrokow wraz z uzasadnieniami i danymi o odbyciu kar (k.329-344,
345-359), protokol ogledzin z zapisu nagrania wezwania taxi (k.387-388), zaswiadczenie lekarskie i notatka (k.395,
396), material pogladowy z sekcji zwlok (k.444-446), notatki urzedowe dotyczace polaczen telefonicznych (k.484-485,
839, 840), sprawozdania i opinie Uniwersytetu Medycznego w B. ZMS: z zakresu badan genetycznych (k.544-547),
z sekeji zwlok (k.576-584), z zakresu medycyny sadowej i badania §ladéw krwi (k.774-775), protokdl badania
histopatologicznego (k.585-586), dokumentacja medyczna (k.589-756), opinia bieglych psychiatréw i psychologa
(k.804-818), opinia z zakresu badan informatycznych (k.831-837), zdjecia (k.975-977), wystuchanie bieglych przed
sadem (k.1024v-1028v, 1048-1050V), ogledziny zapisoéw z plyt CD-R (k.1010).

Zeznania dzieci pokrzywdzonego niewiele wniosly do sprawy. Mialy znaczenie jedynie w tej czeSci, ktora dotyczyla
informacji uzyskanych od E. P. (1) i jej corki (w formie elektronicznej, k.400-404), z ktérych jednak nie wynikalo, kto
pobil J. R. (1). Relacje oskarzycieli positkowych wskazuja ponadto, Ze ich ojciec krytycznego dnia spozywatl alkohol,
za$ o godzinie 21:08 (wtedy kontaktowal sie telefonicznie z synem, k.298) byt ,mocno” nietrzezwy (pit m.in. wodke z
pollitrowej butelki znalezionej w koszu w mieszkaniu E. P. (1) oraz cze$¢ wodki z drugiej pollitrowej butelki, rozbitej
nastepnie o wiate przystanku).

Takze depozycje taksowkarza, pracownikow pogotowia, czy sasiadéw (m.in. M. P. i J. P. (3)), w tym udzielajacych
pomocy rannemu, byly malo istotne. Stwierdzaly jedynie bardzo powazny stan ofiary zbrodni juz chwile po
zakonczeniu czynnoSci sprawczych.



E. Z. (1) wieczorem 19.02.2017 1. byl w domu E. P. (1), skad zabral K. L. (1). Przebywal w jego towarzystwie do
okolo 21:00, gdy jego znajomi odjechali B. konczac spotkanie towarzyskie. Okolicznos$ci te byly bezsporne — szersze
omawianie zeznan ww. $§wiadka nie jest konieczne. Przed sadem wskazal on na awanturnicze zachowanie J. R. (1)
w domu E. P. (1) (k.986: ,on wzigl mnie przewrdcil na ziemie”). Jednak po pierwsze: nie oznacza to, ze podobnie
prowokujaco pokrzywdzony zachowal sie kilka godzin pdzniej wobec oskarzonego i po drugie: $wiadek sytuacje te
opisal dopiero na rozprawie, nic nie wspominajac o niej na przeshuchaniu 21.02.2017 r. (osobom, z ktérymi z ul. (...)
odjechal B., takze nic na temat takiego zdarzenia nie mowil, nie wykazywal oznak zdenerwowania). Tlumaczyt to
dos¢ pokretnie, a konkluzja jego wypowiedzi byla taka, ze przekazal to, co méwila mu zona, ktorej on opisat przebieg
wydarzen po powrocie do domu. Sam za$ tego nie pamietal (k.986v) — co jest o tyle dziwne, ze inne, mniej istotne
szczegOly, przekazal policji w porzadku chronologicznym (podal tez m.in.: ze w ww. domu nie bylo awantury k.126).

Na miejscu zdarzenia, w trakcie ktorego obrazen doznal J. R. (1), obecne byly cztery osoby, wliczajac oskarzonego. Przy
czym relacje trzech z nich mogly zosta¢ wykorzystane dowodowo (E. P. (1) skorzystala z prawa do odmowy skladania
zeznan). P. H. (1) i P. K. (1) przyjechali pod dom nr (...) przy ul. (...) wraz z K. L. (1). Nie brali oni jednak udzialu w
zadawaniu cioso6w pokrzywdzonemu, co ostatecznie tez przyznal podsadny (k.229v: ,na pewno nikt ze mng go nie
bil”; na pewnym etapie $ledztwa chcial wiedzie¢, czy takze ich obuwie zostato zbadane pod katem $ladéw krwi, tym
samym sugerujac, ze oni rowniez mogli kopaé ofiare, k.457 pismo z 6.04.2017 r.: ,mogli bra¢ udzial i zwalaja wine
na mnie”). Ich usytuowanie w poszczeg6lnych fazach zdarzenia (poczatkowo stali tylem, momentami widok zastanial
im samochod), jak i wykonywane czynno$ci (m.in. wyjechanie autem na ulice, czy tez wyrzucanie toreb oskarzonego
z samochodu) sprawialy, ze nie wszystko widzieli. Atak na J. R. (1) mial ponadto dynamiczny, gwaltowny charakter
i byt dla jego obserwatoréw kompletnym zaskoczeniem. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze obserwacja tego rodzaju
wydarzen wiaze sie z silnymi przezyciami emocjonalnymi, ktére utrudniaja precyzyjne postrzeganie i zapamietanie
wszystkich jego fragmentow. By¢ moze takze dlatego obaj §wiadkowie moéwili o mniejszej liczbie cios6w, niz to wynika
z charakteru obrazen (por. opinie bieglego J. Z.).

Ponadto P. H. (1) ewidentnie zatajal obraz wydarzen w tej cze$ci — najprawdopodobniej z obawy przed:

- zemsta sprawcy lub os6b mu sprzyjajacych, a pozostajacych na wolnoéci (k.220: ,,chyba chcial w ten sposdb nas
zastraszy¢ (...) jest on nieobliczalny. Boje sie go...”);

- odpowiedzialno$cig karna zwigzana np. z nieudzieleniem pomocy; jesli bowiem opisalby to, co widzial, to nie
powinien odjezdzaé¢ bez wezwania chociazby karetki, a juz na pewno zabierajac ze soba napastnika, co mogloby tez
zostaé ocenione w kategoriach poplecznictwa (art. 23981 k.k.).

Zarbowno on, jaki P. K. (1) podkredlali, ze bali sie napastnika juz w dacie zbrodni. Widzieli jak sie zachowywatl wobec
innego czlowieka, co spowodowal nie reagujac na wezwania do zaprzestania przemocy - takie obawy z ich strony
wydaja sie wiec uzasadnione. Obu zreszta cechuje zdecydowanie mniejsza tezyzna fizyczna, niz K. L. (1) (obserwacje z
rozprawy; por. tez ich zeznania na ten temat). Zeznania P. H. (1) w tych fragmentach, ktore dotycza watku zadawania
ciosow, stoja w dysproporcji z jego zachowaniem. W toku przewodu sadowego twierdzil, ze nie widzial zadawania
ciosdw, a jednoczes$nie naklanial oskarzonego, aby wsiadl do auta po to, ,zeby nie uderzyl kogo$ wiecej w nerwach”,
czy tez sugerowat E. P. (1), aby zadzwonila na pogotowie (k.988; zob. tez k.519v: ,byliSmy przestraszeni, byliSmy w
szoku (...) Nie mieliémy szansy zeby powstrzyma¢ K.”). Gdyby bylo tak, jak zeznal 19.09.2017 r. przed odczytaniem
poprzednich depozycji, to powyzsze jego czynno$ci nie powinny mie¢ miejsca. Ostatecznie na pytanie czy widzial
zadawania cios6w, zaslonit sie niepamiecia (,nie pamietam juz”). Po odczytaniu przyznal, ze zauwazyl jedno kopniecie
w glowe (k.989). Sad stoi na stanowisku, ze widzial ich o wiele wiecej, ale nie zdecydowat sie o tym powiedzieé.

Inne doé¢ wazne kwestie wynikajace z zeznan tego Swiadka to wylanie przez oskarzonego wodki z butelki przed jej
odrzuceniem w kierunku wiaty przystankowej (k.99o dét oraz k.519: ,widzialem, ze wylal z niej wodke”) oraz okres§lony
w przyblizeniu czas zajécia (k.519v ,,moglo trwaé okolo 5 minut”; k.990 ,,0k. 5 minut”). Odnoénie pierwszej z nich, to
jest tak malo istotna i w przekonaniu §wiadka ,neutralna” z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
ze trudno uznaé, aby P. H. (1) ja wymys$lil. Zeznajac pierwszy raz po prostu o niej zapomnial lub uznal to za malo



wazne. Drugie przestuchanie bylo bardziej szczegbdlowe, prokurator dysponujac okre$lonym materialem dowodowym
domagal sie bardziej szczegdtowej relacji, wiedzial o co pytaé. Stad obszerniejsze depozycje. Jesli chodzi za$ o czas
zdarzenia: odlegloé¢ miedzy Ogrodnikami, gdzie mieszka L. Z. (1) (zob. zalacznik adresowy), a ul. (...) w D., to okoto
3 km. Samochodem odcinek ten mozna pokonaé wiec w nie wiecej niz 4-5 minut (uwzgledniajac predko$é na terenie
zabudowanym i przestrzeganie przepisdéw z nig zwigzanych). E. P. (1) ostatni raz dzwonila do oskarzonego o godzinie
21:18 — po tym telefonie ten poprosil kierowce, aby podwi6zl go do jej miejsca zamieszkania. Nie dotarli tam weze$niej
niz o 21:22, gdyz wtedy ww. kobieta napisala ostatniego sms-a do konkubenta. J. P. (1) wezwal karetke o 21:32, a wiec
J. R. (1) byl bity miedzy 21:22, a 21:32. Opis wydarzen podany przez ww. dwoch swiadkéw, w tym interwencja E. P.
(1), a potem P. K. (1), wyrzucanie z auta toreb sprawcy, jego ,rozmowa” z konkubing (krzyczal na nig) i odjazd B.,
pozwalaja uznaé wskazanie tego czasokresu za bardzo prawdopodobny. Nie bylo wiec tak, ze atak K. L. (1) byl krétki,
kilku lub kilkunastosekundowy. Sprawca kontynuowat go z przerwami (przemoc wobec konkubiny i stowa skierowane
do P. K. (1)) doé¢ dlugo, jak na tego rodzaju sytuacje. Nie mieliSmy do czynienia z gwaltownym, impulsywnym
wymierzeniem kilku cioséw, lecz mozna powiedzie¢ doé¢ ,metodycznym” zadawaniem kolejnych uderzen bezbronnej
i nie przeciwstawiajacej sie im ofierze. Sprawca nie dzialal w ,amoku” (oczywiscie byt wzburzony, zdenerwowany),
skoro przewrdcil odciggajaca go E. P. (1) i ponownie bil pokrzywdzonego, jak i byl w stanie racjonalnie (adekwatnie)
odpowiedzie¢ na dzialania P. K. (1) zmierzajace do zatamowania ataku (k.551v ,,nie wp... sie, zaraz bedziesz lezal razem
znim”).

Gdyby K. L. (1) poprzestal na jednym kopnieciu w glowe, to jego znajomi, z ktdrymi przyjechal, nie wystraszyliby
sie, nie wsiedliby do auta i nie wzywaliby go do wykonania tej samej czynnoSci (k.220). Takie ich zachowanie byto
uzasadnione natomiast kontynuowaniem zadawania cios6w, pomimo préb powstrzymania napastnika przez jego
konkubine. Dlatego P. K. (1) zdecydowal sie wyrzucié torby z pojazdu, po czym starat sie odciagnac sprawce od jego
ofiary.

Te same obawy co w przypadku P. H. (1) (dotyczace pelnego opisu zdarzenia w procesie), mogly towarzyszy¢ P.
K. (1) . On jednak nie byl kierowca i nie od niego zalezalo to, ze sprawca odjechal B. z miejsca realizacji czynu
zabronionego (cho¢ sam go do tego wzywal). W jego przypadku wplyw na niepelny obraz zaj$cia mogly mie¢ takze
kontakty towarzyskie z oskarzonym, ktérego znat i z ktérym - pomimo drastycznego przebiegu wydarzen z 19.02.2017
r. - nazajutrz pil alkohol w warsztacie na ul. (...). Jednak on zdecydowal sie powiedzie¢ o wiele wiecej niz P. H. (1).
Wiecej tez widzial — w czasie, gdy kierowca wyjezdzal na ulice ww. autem, on pozostal za zewnatrz. To on roéwniez
podjal nieskuteczna probe powstrzymania napastnika. Musial skloni¢ go do tego brutalny sposéb jego dzialania —
zdecydowal sie przeciez na to widzac, co spotkalo interweniujaca E. P. (1) (przemoc fizyczna ze strony sprawcy,
skutkujgca przewroceniem kobiety). W poszczegoblnych relacjach (chodzi o kolejne przestuchania) P. K. (1) widoczna
jest tendencja do minimalizowania opisu zachowania sprawcy, brak konkretyzacji sposobu dziatania (k.196: ,na
pewno zadal mu dwa ciosy, moze wiecej (...) zaczal dalej bi¢ J.”; k.551: ,zaczal bi¢ z piesci (...) i go kopaé (...) raz
lub moze dwa razy w twarz”) — bedaca efektem wskazanych wyzej okoliczno$ci. By¢ moze tez mialo to zwiazek z ich
spotkaniem w warsztacie 20.02.2017 r., o ktérym Swiadek 22.02.2017 r. nie powiedzial (k.196: ,,wiecej z K. kontaktu
nie mialem”). Nie spos6b uwierzy¢, ze wtedy nie poruszyli tematu zwigzanego ze zdarzeniem z dnia poprzedniego.

Dopiero dociekliwo$¢ prokuratora zwigzana z zadawaniem pytan (wprawdzie nie byly protokolowane, ale tresé¢ zapisu
wskazuje, ze byly zadawane) spowodowala, ze Swiadek podat liczbe cioséw, ale tez nieprecyzyjnie (np. ,ze dwa razy”;
»,CO nNajmniej raz”) oraz opisal jeden z nich. OczywiScie nie mozna wymaga¢, aby obserwator zdarzenia zapamietal
dokladna ich liczbe, ale ilo$¢ cioséw wynikajaca z jego zeznan (byla zanizona) nie koresponduje z charakterystyka
obrazen. Takze przed sadem dopiero pytania i odczytanie poprzednich depozycji skutkowaly dokladniejsza relacja
$wiadka na ten temat (k.990-993, np. poczatkowo nie moéwit o kopaniu). Mezczyzna w bardzo obrazowy sposob,
bez zastanowienia (a wiec odtwarzal to, co pamietal), zademonstrowal takze kopniecie ,pieta w twarz” (k.g91v) —
podnidst wysoko noge zgieta w kolanie, a nastepnie gwaltownie opuscil ja pionowo w dél. Cios byl wiec silny, mogacy
spowodowac powazne obrazenia — tym bardziej, ze ofiara lezala na twardym podlozu (asfalt). By¢ moze K. L. (1) kopnat
lezacego takze w brzuch (k.991, 992v), czy ,,w bok plecéw” (k.551v), jednak co najmniej szes$¢ cioséw wyprowadzil
uderzajac w glowe i szyje pokrzywdzonego (obrazenia zeber (symetryczne zlamania po obu stronach, k.582) mogly



wynikac z czterokrotnie podejmowanej proby resuscytacji i sa typowe w tego rodzaju czynnoéciach — dlatego nie ujeto
ich w zarzucie, jak i opisie czynu przypisanego).

Zaden z dwoch ww. éwiadkéw nie wskazywal, aby zmierzajacy w strone K. L. (1) pokrzywdzony byt agresywny, dazyt
do konfrontacji sitowej, krzyczal na niego, szarpal za ubranie, czy tez usitowal uderzy¢ go butelka. Wrecz przeciwnie:
moéwili o:

- do$c¢ spokojnej rozmowie (k.220: ,nie byla to jakas glo$na kl6tnia”; k.519: ,na poczatku rozmawiali spokojnie”; potem
wskazal, ze to K. L. (1) ,zaczal moéwié glo$niej”; k.195v: ,Rozmawiali ze sobg, moze z 20 sekund”);

- tym, ze sytuacja wygladala tak, ze J. R. (1) naklanial oskarzonego do wypicia z nim wodki (np. k.99ov: ,napij sie ze
mng” (k.551: ,,nie bede z tobg pil”) - co koresponduje z jego zachowaniem okolo trzy godziny wczeéniej);

- takim stanie nietrzezwos$ci pokrzywdzonego, w ktérym ten nikomu nie zagrazal - poklepywal po ramieniu K. L. (1):
stakjakby R. na niego ,lecial” i nawalal sie na niego, bo byt pod wplywem alkoholu” (k.993, 5511 195v: dlatego zapewne
padly slowa ,wez mnie nie dotykaj”);

Odmienna wersja podsadnego oceniona wiec zostala jako element linii obrony, nie odpowiadajacy rzeczywistosci.
Skoro miat on czas, aby wyla¢ wodke z butelki, nastepnie rozbié ja o wiate, a dopiero potem uderzyt J. R. (1), to nie
dzialal pod wplywem naglego impulsu zwigzanego z domniemanym atakiem (o ktérym moéwil). Juz po pierwszym
ciosie pokrzywdzony upadl. Gdyby sprawca nie zamierzal wyrzadzi¢ mu krzywdy, to na tym by poprzestal.

Na podstawie zeznan bezposrednich §wiadkow zajScia przyjeto, ze sprawca wszystkich obrazen J. R. (1) byt oskarzony.
Faktycznie po pierwszym ciosie w glowe J. R. (1) upadl na jezdnie. Jednak na plaska powierzchnie, w pewnej odleglosci
o kraweznika (,fapiac” rownowage przemieszczal sie w kierunku jej Srodka i wiaty). Nastepnie od razu usilowal wstaé,
co z uwagi na znaczny stan nietrzezwosci czynil do§¢ wolno (zob. tez k.1026). Gdyby rzeczywiscie padajac uderzyl sie
glowa i w zwiagzku z tym doznal powaznych obrazen (typu zlamania, czy pekniecia kosci), to zyciowo uzasadnionym
jest przyjecie, ze przez co najmniej kilka, czy kilkanascie sekund, a by¢ moze nawet dluzej, nie bylby w stanie tego
zrobi¢ (podjaé takiej proby) — po prostu lezalby dochodzac do siebie (por. tez stanowisko bieglego k.1027).

Natomiast je$li chodzi o ustalenia dotyczace iloSci cioséw, ich sily oraz konsekwencji, sad dokonal ich positkujac sie
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie opinie (co pozwoli unikngé powtarzania ich ogoélnej oceny) sporzadzone
w tej sprawie przez bieglych (w tym w ramach instytucji, tj. UM w B. ZMS) sa zupelne (kompletne i dokladne)
oraz bez watpienia komunikatywne (zrozumiale i jasne). Sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace wymagana,
specjalistyczng wiedze z danej dziedziny (medycyny sadowej, genetyki, mechanizmu powstawania Sladéw, psychiatrii
i psychologii), a ustalenia i konkluzje w nich zawarte sa logiczne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Biegli na rozprawie podtrzymali je w calo$ci, udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania.
Tak samo ocenily te dowody strony - nie zglaszaly bowiem jakichkolwiek watpliwo$ci co do profesjonalizmu i
rzetelnoSci bieglych, jak rowniez zaistnienia warunkoéw z art. 201 k.p.k.

Przyczyna zgonu J. R. (1) zostala ustalona bez zadnych watpliwosci. Pokrzywdzony zmarl w efekcie niewydolno$ci
krazeniowo-oddechowej oraz niewydolnosci o§rodkowego ukladu nerwowego w nastepstwie duzego obrzeku mézgu
z jego malacjg-rozmiekaniem, co pozostawalo w bezpoérednim (adekwatnym) zwigzku przyczynowym z doznanymi
obrazeniami ciala (k.582). Jezeli chodzi o mechanizm ich powstania, to odpowiada on wersji Swiadkow zdarzenia
(bicie pie$ciami, kopanie). Charakter urazéw pozwolil na uzycie nastepujacych sformulowan dotyczacych ilo$ci
uderzen: ,powstaly od licznych urazéw” (k.582), ,,co najmniej kilka urazéw dzialajacych na twarz, glowe oraz szyje”,
»Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécia pokrzywdzony byl kopany wielokrotnie po glowie, twarzy i
szyi” (k.775).



Na rozprawie biegly sprecyzowal, ze tych, ktore godzily w twarz i glowe, bylo co najmniej 5, a najprawdopodobniej
wiecej (k.1025, art. 582 k.p.k. zobowiazywal do przyjecia tej liczby) oraz jeden (lub wiecej) w szyje (k.1025v). Ten
ostatni takze spowodowal skutek zagrazajacy zyciu ofiary — tamowal przeciez cze$ciowo swobodne oddychanie. Sita
ciosdw byla znaczna, o czym $wiadcza nie tylko ich efekty, ale tez zachowanie oséb, ktore je widzialy (w obawie o zycie
i zdrowie bitego staraly sie powstrzymac napastnika). K. L. (1) nie uderzyt J. R. (1) butelka — te rozbil o wiate, a rana
okolicy ciemieniowo-skroniowej mogla by¢ zwigzana z zadaniem ciosu noga (k.1025).

Dokumentacja medyczna z pobytu pokrzywdzonego w USK przekonuje, Ze jego stan zdrowia byt od poczatku bardzo
ciezki (np. k.724v konsultacja neurochirurgiczna: chory w stanie §piaczki farmakologicznej, bez jakichkolwiek reakcji,
masywny obrzek calego mobzgowia” (w badaniu TK z 22.02 m.in. zatarcie pnia mézgu, zniesione zrdznicowanie
korowo-podkorowe), nie kwalifikujacy sie do postepowania neurochirurgicznego (k.736 badanie TK - opis); k.740:
23.02 12:42: obserwacje lekarskie ,pacjent w stanie og6élnym bardzo ciezkim”, bez reakcji na bodzce zewnetrzne;
Zrenice bez reakcji na $wiatlo, wentylowany mechanicznie, krazenie labilne, stabilizowane wlewem; k.741: 24.02
8:00: ,Pacjent w stanie ogbélnym bardzo ciezkim (dalej opis jw.); k.748 o 13:47 ,Pacjent w stanie ogblnym
krytycznym” (pozostaly opis jw.); k.749 z obserwacji dyzurowych prowadzonych miedzy 15:35 a 23:10 ,w stanie
ogblnym krytycznym, nieprzytomny, z powodu obrazen twarzoczaszki stan Zrenic nie do oceny, wentylowany
mechanicznie, uklad krazenia stabilizowany, w badaniu angiografii naczyn krwiono$nych ustalono brak przeplywu
mozgowego — o godzinie 23:10 doszlo do NZK w mechanizmie asystolii. Ze wzgledu na wyczerpanie mozliwosci
diagnostycznych i terapeutycznych, nieodwracalno$é procesu chorobowego i zaawansowanie zmian chorobowych, nie
podejmowano RKO (resuscytacji krazeniowo-oddechowej) i stwierdzono zgon. (k.749)). Sugestie, ze to nieprawidlowy
proces diagnostyczno-leczniczy doprowadzil do zgonu (por. k.1026v), sg wiec nieuprawnione. Biegly J. Z. wytlumaczyl
przyczyny rozpoczynajacego sie zapalenia pluc, ktére bylo nastepstwem stanu urazowego, a nie schorzeniem
prowadzacym do wystapienia uposledzenia funkcji OUN (k.1026v).

J. P. (1) wybiegl z podworka (gdzie wyszedl z domu zapalié papierosa) na ulice zaniepokojony dochodzacym stamtad
krzykiem matki (k.192v, 781). Sprawca byl jeszcze na miejscu, a po chwili odjechal jako pasazer B.. To wlaénie syn jego
konkubiny ze swojego aparatu telefonicznego (o nr (...)) jako pierwszy zadzwonil na alarmowy numer 999. Sposob jego
wypowiedzi, jak i jego matki, ktorej w pewnym momencie przekazal stuchawke, §wiadczy o znacznym zaniepokojeniu,
wrecz panice zwigzanej ze stanem rannego (wrazenia sadu zwigzane z odtworzeniem nagran). Stanem, ktory byl
dostrzegalny ,golym okiem” (np. k.192v: ,Jak zobaczyltem J. (...) az sie za glowe zlapalem”; k.781: ,widzialem duzo
krwi pod glowa, R. mial napuchnietg twarz”; k.112v-113v: J. P. (1): ,szybko, bo tu krew dla tego czlowieka leci”;
»gdzie jest ta karetka k...”; E. P. (1): ,czlowiek sie wykrwawia (...), calag twarz ma tu rozwalonag (...), gdzie ja zaloze
opatrunek, jak ja nie dam rady na to patrze¢”), ktéry musial widzie¢ tez i sprawca ataku, a pomimo to przez nadal
go kontynuowal (por. tez J. P. k.26v ,, wokoél glowy tego mezezyzny jest duzo krwi, mial duze obrazenia twarzy;
dokladnie mu sie nie przygladalem, palily sie pojedyncze lampy; D. B.: ,mezczyzna ten mial bardzo zakrwawiona
twarz”; M. P.: ,w okolicach glowy byla kaluza krwi oraz na glowie byla tez krew”; gdy E. P. (1) wrocila z B., to pytala
czlonkéw rodziny B. czy ranny przezyje; k.50 opinia: ,zmiazdzenie gornej i Srodkowej czesci twarzy (...) masywny uraz
twarzoczaszki i kostnych oczodoléw (...), ,deformacja twarzy”). Zajscie rozegralo sie w bezposredniej bliskosci lampy
ulicznej, ktdra jest usytuowana na granicy posesji nr (...), naprzeciwko wiaty przystankowej (k.975, 976 oraz k.9 fot.
1-2). Ujawnione na asfalcie §lady krwi (tam wiec usytuowana byla glowa pobitego) znajdowaly sie w linii prostej 7,2
metra od stupa (SPO) oraz 3,9 metra na prawo. Majgc na uwadze jego wysoko$¢, mozna wrecz twierdzi¢, ze miejsce
zadawania cios6w bylo dobrze doswietlone (por. tez k.992: ,bylo w miare jasno”). W czasie ich wyprowadzania lampa
byla przeciez wlaczona, o czym policjanta P. J. (1) informowali obecni na miejscu w czasie interwencji (k.1007v-1008
orazk.2; najprawdopodobniej o godzinie 22:00 o$wietlenie uliczne zostalo wylaczone (por. k.4), cojest czesta praktyka
samorzadow zwigzang z oszczedzaniem energii i wydatkow z nig zwigzanych).

Na dloniach oskarzonego 21.02.2017 r. nie ujawniono zadnych obrazen (§ladéw; k.395 i 396). Gdyby za$ bit on
pokrzywdzonego pie$ciami, tj. uderzyl go wiecej niz raz lub dwa (o takiej liczbie moéwil) i te uderzenia rekoma byly
tak silne, ze spowodowalby zlamania koSci, to do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz na zewnetrznych stronach dloni,
m.in. na ,kostkach” (kosci nadgarstka ,przechodzace” dalej w ko$ci $rddrecza) powstalyby co najmniej otarcia, czy



chociazby zasinienia. Cioséw w twarz bylo wiec niewiele (pierwszy mogl zostaé zadany otwarta dlonia — 22.02.2017r.
k.196 ,piescig w twarz”; 18.05.2017 r. k.551: ,otwarta dlonig uderzyl...”), a stan dloni sprawcy potwierdza, ze ,,gtéwny”
atak kontynuowat on kopigc swoja ofiare.

W dolnych czeSciach nogawek spodni dresowych nalezacych do K. L. (1) znajdowaly sie rozpryski krwi J. R. (1)
(k.544-547, k.775). Charakterystyka §ladow przekonuje, ze zostaly one naniesione ,,w wyniku dynamicznego dzialania
na zr6dlo krwawienia”, co takze potwierdza, ze sprawca kopat swoja ofiare w krwawiaca czeéc ciala. Ta za$ byta glowa
(k.775).

Na zadnej z trzech par butéw uzywanych przez K. L. (1) nie ujawniono §ladéw krwi, co nie jest kompatybilne
z wynikami ogledzin jego spodni. Mozna zakladaé, ze obuwie zostalo wyczyszczone (biegly podal sposoby, ktore
doprowadzilyby do usuniecia z nich §ladow krwi), ale gdyby tego rodzaju czynnoSci podjal sprawca, to z wysokim
prawdopodobienstwem dotyczytyby one takze jego spodni. Najprawdopodobniej wiec zabezpieczone w toku §ledztwa
buty nie byly tymi, z ktérych K. L. (1) korzystal wieczorem 19.02.2017 r. (por. biegly k.1027v: ,ewentualnie nie sg
to te buty”; k.1028 ich ogledziny nie wskazuja, aby byly ostatnio uzywane). W chwili zatrzymania nosil obuwie typu
Strapery”, a do tego momentu mial wystarczajaco duzo czasu, jak i mozliwo$ci, aby zakrwawione buty, ktore mogly
wskazywacé na sposob bicia pokrzywdzonego, wyrzucic¢.

Wprawdzie P. K. (1) pytany o obuwie podsadnego wskazal na te, ktore byly przedmiotem ogledzin na sali sadowej
(k.1028), ale okazujac mu je 18.05.2017 r. nie zachowano warunkéw wymaganych do prawidlowej realizacji tego
typu czynno$ci procesowej (k.551v; na tablicy byly rozne rodzaje obuwia, niepodobne do siebie, por. art. 17381 k.p.k.
oraz §13 rozporz. wydanego na podstawie art. 17384 k.p.k.). Ponadto Swiadek identyfikowal obuwie jedynie po dos¢
typowych i czesto spotykanych cechach rodzajowych, a nie indywidualnych (,,buty byly ciemne, a podeszwy biale”).

Tak wiec stan zabezpieczonych butéw oskarzonego w zadnym wypadku nie wyklucza jego sprawstwa, jak i sposobu
zadawania cios6w ustalonego przez sad.

Na rekach J. R. (1) nie ujawniono zadnych obrazen (k.577-578). Mezczyzna nie podjal wiec nawet, wydaje sie
podstawowej proby obrony przed ciosami, w postaci zasloniecia rekoma twarzy/glowy. Byl zaskoczony atakiem
i juz pierwsze ciosy najprawdopodobniej spowodowaly zamroczenie nietrzezwego pokrzywdzonego, utrate przez
niego przytomnosci, niezdolno§¢ do obrony. Zaréwno z relacji jego syna (k.983v), jak i np. A. U. (k.384) wynika,
ze w codziennych kontaktach byl bardzo spokojna, przyjazna i rozmowna osobg - takze ,po alkoholu” - sam nie
stwarzal powod6éw do zaczepek, nie awanturowal sie, nie byl agresywny, nigdy nie zaczepial nikogo, jezeli nie zostal
sprowokowany.

Nie bylo tak, ze sprawca nie mial zadnego powodu, aby zaatakowa¢ pokrzywdzonego. Dlaczego przyjechal na ul. (...) po
godzinie 21:00, nie wiadomo. Na pewno nie zostal wezwany przez konkubine. Tres¢ jej sms-6w z godziny 21:211 21:22
(k.285v), jak i wezwanie taxi w celu wyjazdu do B., przekonuje, ze nie planowala z nim sie spotkaé. Juz wiadomosci
tekstowe pomiedzy konkubentami z 18.02.2017 r. (k.285v) wskazuja na animozje miedzy nimi. To zachowanie J. R. (1)
przyczynilo sie do tego, ze E. P. (1) nakazata oskarzonemu, aby opusécil jej dom (naklonil go do wypicia kieliszka wodki).
Wprawdzie K. L. (1) w obecnoéci kolegoéw nie demonstrowal jawnie wrogiej postawy wobec znajomego konkubiny,
ale z jego slow wynikalo ewidentnie, ze jest rozzalony, nie moze sie pogodzié z ta sytuacja, zas J. R. (1) przewija sie w
wypowiadanych przez niego zwrotach i to wcale nie jako postaé pozytywna.

Przed zajéciem z 19 lutego 2017 r., podczas wizyty w domu E. P. (1), J. R. (1) namawial ja do oddania pier§cionka
konkubentowi, zapewnial, ze ten ,nie jest dla niej”, chcial, aby z nim zamieszkata. Slyszac to K. L. (1) zdenerwowal sie
(k.229: poinformowat konkubine, ze ,nie zyczy sobie styszeé czego$ takiego”, pytal, czy ma jecha¢ do domu). Po wyjsciu
J.R. (1) rozmawial na jego temat z partnerka — wiedzial kim jest (majetny przyjaciel meza), a zapewnienia konkubiny o
tym, ze nadal darzy go uczuciem, jest wierna, a z ww. nie ,,spala”, zapewne w tamtym czasie go uspokoily. Powtarzajace
sie telefony potencjalnego ,,rywala” zabiegajacego o wzgledy E. P. (1), irytowaly go jednak (k.229: ,,on do niej czesto
wydzwanial i skladal propozycje”). Darzyl ja uczuciem, byt mocno zaangazowany w tym zwiazku i wiazal z nig swoja



przyszto$¢ - o czym moéwil i co wynika chociazby z treSci sms-6w znajdujacych sie w pamieci jej zabezpieczonego
telefonu (zob. ich pliki z jej telefonu na plycie CD oraz k.229 i zeznania jego ojczyma).

W koncowej fazie zajScia wyraZnie wyartykulowal swoje pretensje krzyczac, ze E. P. (1) ,wybrala pienigdze, a to jemu
przysiegala” (k.551). Wczeéniej zas:

-L.7Z. (1), bedac w domu na (...) styszal, jak oskarzony moéwil do E. P. (1), ze ,wybrala faceta z pieniedzmi”; ,K. miat
zal do E., ze go zostawila” (k.127v);

- P. K. (1) tez slyszal, jak w trakcie przejzadu od E. P. (1) do L. Z. (1), K. L. (1) zalil sie, ze ,E. wybrala pieniadze, ze go
odtracila” (k.195v); w garazu méwil: ,przyszedl jaki§ fajansiarz i ona znowu zaczela pi¢” (k.551);

- wg P. H. (1): ,zalil sie, ze zostawila go jego kobieta dla pieniedzy” i ,teraz ona siedzi z nim i pije u siebie w
domu” (k.219v); ,,K. moéwil, ze go kobieta wystawila (...), byl rozgoryczony” (k.519).

Twierdzenia sprawcy, ze miat neutralny stosunek do J. R. (1), sg wiec goloslowne (oparte na slowach, a nie na
faktach). Zaatakowal go traktujac jako konkurenta, osobe, ktora stanela na drodze jego szczesciu w zwiazku z E.
P. (1). Zawiod! sie na niej (zawod milosny to trudne doswiadczenie zyciowe), a pokrzywdzony byl tym czynnikiem,
ktoéry zdecydowanie (w jego przekonaniu) sie do tego przyczynil (wrecz to spowodowal). Chcial (zamiar bezposredni)
wyrzadzi¢ mu znaczng krzywde, spowodowac powazne obrazenia ciala, ewidentnie zagrazajace jego zyciu (art. 15681
k.k.), a jednocze$nie przewidywal, ze w wyniku zadawanych cioséw ten moze umrze¢ i na to sie godzil (zabojstwo z
zamiarem ewentualnym).

Ustalenia i wnioski bieglych psychiatrow i psychologa (takze z rozprawy) zostaly oparte na analizie m.in.
dokumentow, wynikach wlasnych obserwacji i badan psychologicznych, wywiadu, zachowania podsadnego, w tym na
przestrzeni kilkunastu lat (dane z uzasadnient innych spraw karnych, wywiad kuratora itp.). Uzyskang stad wiedze
brali pod uwage przy opiniowaniu (m.in. stwierdzajac brak warunkéw z art. 31 k.k.). Wyjasnili nie tylko aspekty
wplywajace na ich decyzje co do kwestii wymienionych w art. 31811 2 k.k., ale tez odnieéli sie do przyczyn zwigzanych
z deklarowaniem przez oskarzonego ,utraty $wiadomos$ci” i zwigzanej z nig rzekomej niepamieci cze$ci wydarzen
(k.814: ,,co moze wskazywac na postawe obronng i symulowanie objawoéw”). Wskazana charakterystyka podsadnego,
tj. m.in. osoba egocentryczna, ,chlodna” uczuciowo, nie szanujaca autorytetébw i norm moralnych, postepujaca
zgodnie z przyjetym przez siebie systemem warto$ci, nastawiona w kontaktach z innymi ludZzmi na czerpanie
korzysci; nie odczuwajgca poczucia winy; o niskim poziomie empatii, o0 podwyzszonej reaktywnos$ci emocjonalnej,
sklonnosciach do zachowan agresywnych i impulsywnych, szczegélnie pod wplywem alkoholu (k.818), potwierdza
jego ,predyspozycje osobnicze” do realizacji takiego czynu, jaki mu przypisano. Przed sadem biegli wyjasnili m.in.
brak wplywu leku A. (o ile sprawca go zazywal) na poczytalno$¢, omoéwili proces diagnostyczny, w efekcie ktérego
doszli do przekonania o braku zmian organicznych w OUN, jak i wykluczyli jakikolwiek ,stan atypowy” u sprawcy w
chwili realizacji przez niego bezprawnych zachowan.

Jezeli chodzi za$ o ,luki pamieciowe” u oskarzonego:

W czasie sprawowanego miedzy 17.04.2007 r., a 4.06.2009 r. oraz miedzy 28.08.2013 r., a 21.08.2015 r. dozoru
kuratorskiego K. L. (1) ocenial sw6j stan zdrowia jako bardzo dobry, nie pozostawal pod kontrola poradni
specjalistycznych i nie podejmowatl leczenia psychiatrycznego. Co potwierdza tez charakter wykonywanej przez niego
pracy (na budowie, w tym ,jako pomocnik elektryka na wiezowcach” k.827). W czasie osadzenia konsultowany byl
wprawdzie przez psychiatre — wtedy juz jednak ksztaltowal swoja linie obrony, ktérej jednym z elementéw byla
rzekoma niepamieé¢ fragmentéw zdarzenia zwigzana wg niego z sytuacja stresowa i doznanymi wcze$niej urazami
glowy. Dlatego prosil o tego rodzaju konsultacje. Zresztg ich efektem byla diagnoza zbiezna z wnioskami bieglych.
Ponadto ponowne osadzenie w wiezieniu, postawienie zarzutu, z ktérym wiaze sie mozliwo$¢ skazania na dlugoletni
pobyt w zakladzie karnym, niepewno$¢ co do przyszloSci, byloby bardzo stresogenne praktycznie dla kazdego.



Wiazaloby sie wiec np. z drazliwoscia z zaburzeniami snu, nerwowo$cig (te problemy zglaszal osadzony wskazujac, ze
»,my$li o sytuacji osobistej i prawnej” k.9770).

Nie ustalono wprawdzie dokladnie ile alkoholu 19.02.2017 r. spozyt K. L. (1) (kieliszek wodki w domu E. P. (1), potem
piwo i nieustalona ilo$¢ smakowej wodki, tj. od 200 gram (2 x 100 gram) do 400 (2 x 200 gram) (sprzedawana jest
ona butelkach o tej pojemnoéci; nie wiadomo czy oskarzony wypil zawarto$¢ obu buteleczek)), ale w chwili zajécia nie
znajdowal sie w znacznym stanie nietrzezwosci. Zaden ze $wiadkéw nie wskazywal, aby podsadny mial problemy z
mowieniem (belkotliwa mowa), formulowaniem mysli, czy tez koordynacja ruchowa (nie zataczat sie). Gdy okoto 3-4
rano 20 lutego 2017 r. (okolo 7 godzin po zdarzeniu) pojawil sie w mieszkaniu na ul. (...), to wg ojczyma byt trzezwy
(k.118; eliminacja alkoholu nastepuje w tempie od 0,1 do 0,2 promila na godzine). Ponadto, majac na uwadze tre$c¢
art. 3183 k.k. oraz wczeéniejsze do$wiadczenia K. L. (1) z alkoholem (np. pierwszego zabo6jstwa dopuscit sie pod jego
wplywem), sprawca nie moze powolywaé sie na ewentualne defekty dotyczace stanu §wiadomosci, czy tez kontroli
swojego zachowania, bedace wynikiem jego spozycia.

Widok J. R. (1) wychodzacego z domu E. P. (1), ponownie proponujacego mu wodke, ktorej spozycie wywolalo tak
»drastyczng” dla oskarzonego decyzje konkubiny, wywolal zdenerwowanie, wyzwolil ttumione negatywne emocje,
byl niejako czynnikiem wywolujacym i potegujacym agresje, ktorej nasilenie rosto wraz z rozwojem wydarzen
(zadawania cios6w). Spozyty alkohol — jako czynnik obnizajacy zdolno$¢ osadu, ,,niwelujacy” hamulce moralne —
takze nie pozostal bez wplywu na podjete dzialania (cho¢ z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej nie ma to
znaczenia — art. 3183 k.k.). Nie bylo jednak tak, ze uzywka ta wylaczala, czy zaburzala funkcje pamieciowe. Sktadajac
wyja$nienia oskarzony podal zar6wno okolicznoSci poprzedzajace zadanie ciosoéw ofierze, jak i opisal swoje czynnosci
nastepcze. Z opinii bieglych nie wynika, aby funkcje postrzegania, zapamietywania, czy odtwarzania spostrzezen
mial zaburzone. Sygnalizowana niepamie¢ dotyczy zasadniczego etapu kryminalnego zajécia, nie utrzymuje sie po
zakonczeniu bezprawnej akcji. Doswiadczenie zyciowe oraz zawodowe wskazuje, ze niemozliwym jest, aby ,luka
pamieciowa” obejmowala tylko fragment zdarzenia (tj. od momentu, gdy ofiara zostala uderzona drugi raz, do
chwili zakonczenia zadawania ciosow — pamietal np., ze ,oddal” telefon, opisal lezacego pokrzywdzonego k.229v),
dodatkowo ktdrego skutki przemawiaja na niekorzy$é sprawcy. W tej czesci jego wyjasnienia wynikaly z przyjetej
taktyki obronnej. Jesli nie pamietal czesci zdarzenia, to dlaczego byt w stanie wykluczy¢ udzial w nim oséb trzecich
(k.229v: ,Na pewno nikt ze mna go nie bil”)?

Obrona wskazywala szereg okolicznoéci, ktére powinny przemawiaé na korzyéé sprawcy. Zadnej z nich do takich
jednak zaliczy¢ nie sposoéb. I tak:

1. Oskarzony faktycznie przeprosil czlonkéw rodziny J. R. (1) (k.983v i 1051). Jednak moze to zostaé ocenione
jako okoliczno$¢ lagodzaca, gdy polaczone jest z adekwatnym do wyrzadzonej szkody (skutku) poczuciem winy,
przezywaniem okre$lonych emocji, w tym zalu i skruchy, wyrzutéw sumienia. Sad mial niejednokrotnie do czynienia
z ludZmi, ktérzy przepraszali pokrzywdzonych, czy tez cztonkow ich rodzin. Ci, ktérzy rzeczywiscie zatowali, mowili
lamiacym sie glosem, ,tagodnym” i cichym tonem, nie byli w stanie spojrze¢ w oczy bliskim zmartego, byli wrecz
szdruzgotani” tym, co zrobili, niejednokrotnie plakali. Tego typu reakcje nie wystapily w przypadku K. L. (1).
Wypowiadat ,przeprosiny” takim samym tonem, jakim m.in. opowiadal o rzekomym ataku J. R. (1) na jego osobe
- stanowczo, do$¢ glo$no i pewnie. Ponadto wplatal je w swojg sytuacje, z ktorej z oczywistych wzgledow nie byt
zadowolony (osadzenie — k.983v ,Ja teraz przebywam w areszcie...”), a ktora, z punktu widzenia przepraszanych
0sob, nie miala zadnego znaczenia. To czlowiek nie pierwszy raz majacy do czynienia z sadem, z wieloletnig praktyka
penitencjarng. Wie, ze taka postawa moze pomoc mu osiggnaé zamierzony efekt, ktorym byla jak najlagodniejsza kara.
I tylko dlatego, a nie z uwagi na uczucie glebokiego zalu z racji wyrzadzonej krzywdy, deklarowat przeprosiny na sali
rozpraw.

2. Sprawca przyznal sie do zadania cios6w, jednak zredukowal ich liczbe i sposob zadania. Podal tylko te okolicznoSci,
ktoérym w $wietle oczywistych faktoéw (,,jako$ci” materialu dowodowego) nie byl w stanie zaprzeczy¢, a jednoczeénie
tak przedstawial zdarzenie, aby jak najwiecej na tym procesowo zyskaé (zminimalizowa¢ wlasna odpowiedzialnoéc
karng). Nie bylo wiec tak, ze przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy, wspolpracowal z organami Scigania.



3. Nie przekazal uzywanego przez siebie telefonu konkubinie, aby ta wezwala pogotowie. Gdyby tak bylo, to
potwierdzili by to $wiadkowie. Tymczasem P. K. (1) widzial, jak podsadny rzucil aparat w strone E. P. (1) moéwiac
»by go zabierala” (k.551v). To P. H. (1) poinformowal E. P. (1), aby zadzwonila na numer 112 lub 999. K. L. (1) bylo
to obojetne. Uzytkowany przez oskarzonego telefon marki S. (...) o numerze abonenckim (...) zarejestrowany byl na
firme E. P. (1) ( (...) k-839). Postepujac w opisany wyzej sposdb sprawca po prostu zwrécil go wlascicielce, ktora tego
dnia ,wyrzucila” go z domu i wygladalo na to, ze to koniec konkubinatu.

4. Twierdzenia, ze przed zdarzeniem K. L. (1) zy} ,porzadnie”, przeszedl} resocjalizacje, nie mogly zostaé zaaprobowane
juz chociazby majac na uwadze tylko dane z BI KRK.

5. O rzekomym braku motywu zabojstwa byta juz wyzej mowa. To, ze sprawca nie werbalizowal takiego zamiaru (nie
wykrzykiwal, ze zabije J. R. (1), ani tez wcze$niej nikomu o tym nie méwil) nie oznacza, Ze go nie mial.

6. Oskarzony, tak jak i inne osoby obecne na miejscu zajscia, byl swiadomy stanu ofiary, mozliwych efektéw zadanych
ciosow. To, ze nie ukrywal sie i nastepnego dnia pojawil sie w domu konkubiny, nie oznacza, ze bylo inaczej. Gdzie mial
sie ukry¢ i gdzie uciec (sam zresztg nie zglosil sie na policje)? Wiedzial, ze wczesniej czy p6zniej policja go odnajdzie,
o ile jego udzial w zajsSciu wyjdzie na jaw. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze po zabojstwie z 1997 r. poszed! do domu i
sam zawiadomil o nim policje. Trudno jest ocenia¢, racjonalizowaé mysli, zachowania i ich przyczyny, w przypadku
sprawcow tak drastycznych zbrodni.

7. Wg obrony zaden z cioséw nie byl na tyle silny, aby spowodowa¢ $mier¢. To teza dowolna, nie majaca oparcia w
faktach. Nie ma to ponadto znaczenia w sprawie. Ocenia sie bowiem calo$¢ przestepczej akeji, a nie jej fragment.

Czesé C.

Analiza materialu dowodowego wykazata niezbicie, ze to dzialania oskarzonego spowodowaly urazy warunkujace zgon
J. R. (1). Sprawca wypeil wiec znamiona przedmiotowe czynu z art. 148 k.k. O tym, ze dopuscil sie wlaénie tej
zbrodni z zamiarem ewentualnym (a nie bezpo$rednim, jak uwazal prokurator) - a nie wystepku z art. 15683 k.k., co
postulowala obrona - zadecydowala ocena strony podmiotowe;j.

Ustalenie, ze sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, wymaga, tak jak i kazde inne ustalenie,
wykazania takiego zamiaru - w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Jesli sprawca nie wyraza zamiaru zabicia
werbalnie (a ta okoliczno$¢ takze nie zawsze jest przesadzajaca), to o takim moze Swiadczy¢é m.in. sposéb jego
zachowania w czasie czynu, po czynie, a w szczegdlnoSci sposob dzialania, ilo$é i rodzaj cioséw, ich lokalizacja, sila

tych cios6w i oczywiScie przyczyna $§mierci. Istotne tez bedzie, dla wlasciwej kwalifikacji prawnej takiego zachowania,
ustalenie, czy sprawca probowal pokrzywdzonego ratowac, wezwac odpowiednie stuzby, czy tez wykazywal obojetnosé.
Przestanki podmiotowe to motywacja sprawcy, jego osobowos¢, reakcje emocjonalne, tlo i powody podjecia przez
niego decyzji o zadaniu cios6w. Ustalenia w przedmiocie zamiaru nalezy czyni¢ takze majac na uwadze zachowanie
sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemne relacje w okresie poprzedzajacym zajécie (o ile takie byly), wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia.

Dopiero przestanki przedmiotowo-podmiotowe ocenione lacznie, a dotyczace zar6wno kryminalnego zdarzenia, jak
i osoby sprawcy, pozwalaja na odtworzenie rzeczywistych przezy¢ oskarzonego i ustalenie czego chcial, a takze —
postepujac w okreslony sposob — co przewidywal i na co sie godzil. Odtworzenie tego procesu myslowego sprawcy,
jest jedna z bardziej ztozonych i trudniejszych okoliczno$ci stanu faktycznego.

Urazy J. R. (1) powstaly od zadanych mu ciosow reka oraz kopnie¢, w tym w glowe. Ich konsekwencje byly
bardzo powazne, gdyz juz na miejscu zdarzenia nastgpilo zatrzymanie akcji serca (puls byl niewyczuwalny), ktora
zostala przywrécona w wyniku czynnoSci resuscytacyjnych. To, jakiego typu przestepstwa (ktérego jednym ze
znamion jest spowodowanie $mierci czlowieka — art. 15683 k.k., czy tez art. 148 k.k.) sprawca sie dopuscil,
zalezy od ustalen dotyczacych strony podmiotowej, tj. zamiaru (przy przyjeciu umy$lnosSci dzialania). Ten za$ jest
zjawiskiem psychologicznym, towarzyszacym czlowiekowi, bedacym odzwierciedleniem jego woli oraz intelektu w



czasie realizacji danego bezprawnego dzialania (tu: zadawania cios6w). Nastawianie psychologiczne sprawcy do czynu
moze ewoluowaé — zamiar zabgjstwa nie musial w przypadku K. L. (1) pojawi¢ sie juz w momencie zadanie pierwszego
ciosu, ale w trakcie wyprowadzania kolejnych, a w szczegélno$ci kopnie¢ w glowe.

Dowodzenie w tym obszarze (zamiaru) podlega takim samym rygorom, jak w przypadku innych okolicznosci
faktycznych.

Przypisanie zabdjstwa wymaga wykazania, ze:

- sfera intelektualna strony podmiotowej zachowania oskarzonego charakteryzowala sie §wiadomo$cig koniecznoSci
(zamiar bezposredni) lub przewidywaniem mozliwo$ci (zamiar ewentualny) popelienia czynu zabronionego;

- za$ sfera woluntatywna charakteryzowala sie tym, ze wola (zamiar bezpo$redni) oskarzonego bylo spowodowanie
okre§lonej zmiany w §wiecie zewnetrznych odpowiadajacej znamionom z art. 148 k.k. (zabicie cztowieka) lub godzil
sie (zamiar ewentualny) on na ich realizacje (Smier¢ czlowieka).

Ocena ww. przeslanek natury przedmiotowo-podmiotowej doprowadzila sad do przekonania, ze w tej sprawie
mieliSmy do czynienia z zamiarem ewentualnym. Wprawdzie niektore ich elementy moga przemawiaé nawet za checia
zabojstwa (cios noga ,,z gory na dol”, doé¢ dluga kontynuacja ataku i zaprzestanie go w wyniku interwencji os6b
trzecich), ale co do tego sad mial uzasadnione watpliwo$ci, ktore rozstrzygnal na korzysc sprawcy (art. 582 k.p.k.).

Idac wskazanym wyzej tokiem rozumowania (wykazujgc istnienie zamiaru ewentualnego spowodowania $mierci)
nalezalo odpowiedzieé¢ na pytania czy oskarzony:

a) u$wiadamial (§wiadomo$é to zdolnoé¢ do odbierania, rejestrowania i zintegrowanego przetwarzania informacji,
a takze do celowego reagowania na bodzce) sobie wysoki stopien prawdopodobienstwa realizacji znamion czynu
zabronionego (sfera intelektualna);

b) podjat czynnosci majace zmniejszy¢ stopien tego prawdopodobienstwa (sfera woluntatywna).

Tak wiec nie mozna przypisa¢ podsadnemu zabojstwa przy przyjeciu zamiaru ewentualnego tylko wtedy, gdy zebrane
w sprawie dowody nie pozwalaly na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na ww. pytania, a wiec gdy nie uSwiadamiat on
sobie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa skutkow swojego zachowania, badZ wtedy, gdy co prawda u$wiadamiat
sobie ten wysoki stopien prawdopodobienstwa, ale podejmowata kroki majace go zmniejszy¢. W realiach niniejszej
sprawy K. L. (1):

- towarzyszyla Swiadomos$¢é wysokiego stopnia prawdopodobienstwa realizacji czynu, w postaci pozbawienia zycia
czlowieka (pokrzywdzonego), gdyz zdawal sobie sprawe, ze zadawane przez niego ciosy, w sposob ustalony w sprawie,
moga spowodowaé $émierc¢ czlowieka;

- towarzyszyl brak dzialan zmniejszajacych ten wysoki stopien prawdopodobienstwa, chociazby ze wzgledu na brak
czynno$ci zmierzajacych do udzielenia ofierze pomocy medycznej, zupelna obojetno$é dotyczaca tego, co dalej bedzie
sie dzialo z nieprzytomnym, krwawiacym, powaznie rannym czlowiekiem.

Nalezy zgodzi¢ sie tym, ze K. L. (1) nie wrocil na ul. (...) po to, aby zabié¢ J. R. (1). Nie zaatakowal ww. przeciez od razu,
gdy go zobaczyl, a osobom jadacym wraz z nim B. deklarowal, ze udaje sie tam, aby porozmawiac z E. P. (1) (zob. tez
k.551 ,nie przyjechatem do ciebie”). Zamiar (cheé¢) zadania J. R. (1) powaznych obrazen ciala (ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu), jak i wystepujacy rownolegle zamiar (ewentualny) zabo6jstwa
zrodzil sie w $§wiadomoéci K. L. (1) nagle, w zwigzku ze spotkaniem ,przyczyny” konfliktu z partnerka zyciowa
(zerwania z konkubing), czlowiekiem, ktéry juz wczesniej zabiegal o jej wzgledy i dazyt do ,,rozbicia” zwigzku taczacego
ja z podsadnym. Nie planowata tego (w sensie od dluzszego czasu) — pod wplywem naglego impulsu, ztoSci, frustracji,
skumulowania negatywnych emocji potegujacych agresje, zdecydowal sie na ,silowe rozwiazanie problemu”, w tym
godzac sie takze na taki skutek, jak ,fizyczna eliminacja” rywala (konkurenta). Przy czym nie bylo tak, ze zadal ciosy



w ciggu kilku sekund, po czym przestal nie oceniwszy nawet ich skutkow. W trakcie wyprowadzania kolejnych byl
powstrzymywany — przez E. P. (1) i P. K. (1) (m6wil do nich, ostrzegal przed tym, aby mu nie przeszkadzali, stosowal
przemoc) — po czym znowu wracal do bicia lezacego, nie bronigcego sie i nie zagrazajacego mu mezczyzny. Osoby,
o ktorej wiedzial, ze jest bardzo nietrzezwa, osoby, ktéra takze z racji wieku (56 lat) ma moze nie przezy¢ tego
rodzaju uderzen. Atakowat J. R. (1) zadajac mu przede wszystkim silne kopniecia w glowe (famiac ko$ci twarzoczaszki,
powodujac ich przemieszczenie), w tym cios ,,z gory na dol”, widzial, ze stracil przytomnos$é (nie bronit sie), krwawi,
a nie zaprzestal ataku, nie ograniczyl sie do ,obezwladnienia” ofiary — zdawal wiec sobie sprawe z tego, ze moze go
zabié, a jednocze$nie na taki skutek niewatpliwie sie godzil.

Razem z pokrzywdzonym byl tego dnia w sklepie, ale dzialo sie to przed tym, gdy konkubina ,,wyrzucila” go zdomu. Jak
juzbyla o tym mowa wezeéniej, z pewnoscig okolo godziny 21:22 nie palal sympatig do J. R. (1) — bylo wrecz odwrotnie.

Gdy E. P. (1) i jej syn przerazeni stanem ofiary pytali co majg robi¢, nie zareagowal, nie zadzwonil z posiadanego
telefonu po pogotowie, a tylko rzucil aparatem w strone konkubiny oddajac jedynie jej wlasno$¢. Takze w trakcie
podrézy do W. (gdzie odwidzl go P. H. (1)) nie przejawial zainteresowania stanem rannego, nie martwit sie tym co
zrobil, nie przejmowal sie czy pobity przezyje, byl mu on obojetny. Nie panikowal, nie byt przerazony tym, co zrobil, nie
interesowat go stan zdrowia rannego. Pojechat do W. najprawdopodobniej spodziewajac sie zatrzymania, a do domu
wrécil dopiero nad ranem (bedgc w garazu L. Z. (1) dzwonil do ojczyma i uprzedzal go, ze dzié bedzie u niego nocowat).

Tak wiec nastawienie psychiczne oskarzonego do czynu, a zatem i jego mozliwego ($mier¢) i zaistnialego skutku,
niezwykle czytelnie oddaja opisane wyzej okolicznoéci zdarzenia, w tym liczba i sposéb zadawania cioséw, ich
umiejscowienie i skutki. To wlasnie obrazenia glowy skutkowaly obrzekiem moézgu, ktory stanowil najwieksze
zagrozenie dla zycia ofiary (pkt II. k.582).

K. L. (1), jako osoba dorosla i poczytalna, wiedzial, ze glowa, to newralgiczna czeé¢ ciala czlowieka i nawet jedno
silne uderzenie/kopniecie moze skutkowac zgonem czlowieka. Sprawca chcial, méwigc kolokwialnie, ,daé¢ nauczke”
temu, ktdry zamierzal rozbié jego zwigzek partnerski. Nie chcial go jednak zabi¢, brak wystarczajacych dowodéw na to,
aby takie przezycie psychiczne dotyczace $§mierci czlowieka towarzyszylo jego zachowaniu. Sad stoi na stanowisku, ze
zamiar bezpos$redni funkcjonowal w §wiadomo$ci napastnika, ale obejmowatl tylko skutek ujety w art. 15681 pkt 2) k.k.
(zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie, ale towarzyszy celowi, ktérzy zamierza zrealizowac sprawca).
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kto$, kto chce spowodowaé chorobe realnie zagrazajaca zyciu (a nie inny
uszczerbek wymieniony w art. 15681 k.k.), jednocze$nie nie godzi sie ze Smiercia swojej ofiary. Kopniecia w te czesci
ciala, w ktérych znajduja sie wazne dla zycia organy/uklady, tj. w glowe, czy szyje, wielokrotne (6) i na tyle silne, ze
lamia ko$cii powoduja nastepstwa niebezpieczne dla zycia, z reguly przemawiaja za ewentualnym zamiarem zabojstwa

i to niezaleznie od tego, czy obrazenia powstale w wyniku takich cios6w istotnie mogly prowadzi¢ do ,,zatamowania”
funkcji zyciowych pokrzywdzonego (por. m.in. wyroki: SA w Lublinie z 29.06.2017 r., II AKa 128/17; SA we Wroclawiu
711.03.2016 ., IT AKa 18/16; SA w Gdansku z 20.10.2015 r., Il AKa 326/15; SA w Warszawie z 23.05.2016 r., IT AKa
91/16; zob. tez co do zamiaru ewentualnego wyrok SA w Bialymstoku z 22.12.2016 ., IT AKa 176/16; SA w Katowicach
z 15.12.2015 1., II AKa 435/15 oraz z 11.02.2016 r., II AKa 528/15; SA w Szczecinie z 5.05.2016 r., II AKa 53/16 oraz
7 27.10.2016 1., IT AKa 153/16). W tej sprawie niestety taki skutek nastapil.

Kazdy przecietnie doswiadczony czlowiek (do takich nalezy zaliczy¢ takze oskarzonego), ma Sswiadomosé, ze bicie/
kopanie czlowieka w taki sposob, jak to mialo miejsce w tej sprawie, spowoduje ciezkie uszkodzenie ciala, ale takze
moze spowodowac skutek $émiertelny niezaleznie od czasu, w ktérym zostanie udzielona pomoc medyczna. Bijac J.
R. (1) podsadny musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze mezczyzna moze nie przezy¢. Sama $wiadomo$¢ to jedno,
a przezycie psychiczne w postaci checi zaistnienia takiego skutku, to zupelnie co innego. Réwniez (a moze przede
wszystkim) to, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym, impulsywnie, pod wplywem emocji, przeczy temu, ze dzialal
z zamiarem bezpos$rednim zabicia J. R. (1) (cho¢ oczywiScie zamiar tzw. nagly, bezpo$redniego nie wyklucza).

Reasumujge: K. L. (1) bijac, w tym kopiac J. R. (1) w glowe, przewidywal, ze konsekwencja tego moze by¢ zgon
pokrzywdzonego i na taki skutek sie godzil. Zrealizowal wiec czyn z art. 14883 k.k. Byl bowiem skazany za zabdjstwo



prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku z 13.02.1998 r. (k.346), a wymierzona kare 12 lat
pozbawienia wolnoSci odbyl w caloéci (po odwolaniu w.p.z.). Przyjmujac aktualng w Swietle obowiazujacego Kodeksu
karnego koncepcje normatywna winy, sprawcy nalezy postawi¢ zarzut, ze majac mozliwo$é zachowania zgodnego z
prawem, naruszyt ww. norme.

Dla przyjecia kwalifikacji z art. 6482 k.k. (multirecydywa) konieczne jest, aby sprawca w odpowiednim czasie (tj. w
ciggu 51at) po odbyciu odpowiedniej czeSci kary (tj. }acznie co najmniej roku pozbawienia wolnos$ci) popelil ponownie
jedno z przestepstw wskazanych w tej normie prawnej. Okreélenie ,ponownie” oznacza, ze niezbednym warunkiem
zastosowania art. 6482 k.k. jest uprzednie skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 6481 k.k. (co najmniej raz: zob.
wyrok SN z dnia 6.06.2000 r., V KKN 178/00), ale nie za jakiekolwiek umyslne przestepstwo podobne, lecz za takie
samo jak aktualnie zarzucane (tozsamo$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace do tej samej grupy przestepstw
(tozsamos$é rodzajowa) z taksatywnie wymienionych w art. 6482 k.k. (por. np. orzeczenia SN: z dnia 25.04.1996 r., I
KZP 3/96; z dnia 12 czerwca 2003 1., IV KK 166/03; z dnia 19.04.2012 1., V KK 41/12).

W katalogu czynéw zabronionych okreSlonych w ww. przepisie znajduja sie m.in. zgwalcenie oraz umyslne
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. Z opisu czynu zawartego w treéci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VII K 1252/08 (j. z art. 19781 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k.), jak rowniez danych dotyczacych okreséw odbycia wymierzonej kary 4 lat pozbawienia wolno$ci
(k.329), wynika jednoznacznie, ze w przypadku oskarzonego zachodza warunki z art. 6482 k.k. Ten przepis uzupeknil
wiec kwalifikacje prawna.

Czesé D.

Wymierzajac kare sad zobowigzany jest wzia¢ po uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiagnaé w
stosunku do skazanego, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledni¢ stopien spotecznej szkodliwosci
czynu (przy jego ocenie bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, jak réwniez postaé¢ zamiaru i motywacje — art. 11582 k.k.) oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Rozwazy¢ nalezy w szczegblnoSci motywacje
i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste
oskarzonego, sposob zycia przed popelieniem czynu i zachowanie po jego realizacji (art. 53811 2 k.k.).

Stopien spolecznej szkodliwosci tej zbrodni ocenié nalezy jako bardzo wysoki. Zycie bowiem, to warto$é¢ najwyzsza
sposrod tych, ktore chronig przepisy prawa karnego, a jego restytucja nie jest mozliwa. Podsadny zabil czlowieka,
zaatakowal go bez istotnego powodu, motywowany checig swoistej ,,zemsty” zwigzanej z wywolaniem kryzysu w
zwiazku konkubenckim. J. R. (1) nie prowokowal go, zachowywal sie spokojnie, byl tak pijany, ze wlasciwie tego
rodzaju dzialan z jego strony nie mozna bylo sie spodziewaé. Nie byt w stanie sie bronié. Wprawdzie sprawca zabil
z zamiarem ewentualnym, ale fakt ten niewiele zmienia w ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci zbrodni. Jedynie
dyrektywa z art. 582 k.p.k. spowodowala jego przyjecie — tak drastyczne byly jego dzialania. Nic ich nie usprawiedliwia,
nic nie dziala na jego korzysé, w sprawie brak okolicznosci tagodzacych.

Jesli chodzi o prewencje indywidualna, aspekt wychowawczy, to o takim w przypadku K. L. (1) nie moze juz by¢
mowy. Stosowane wobec niego juz od jedenastego roku zycia §rodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne (k.348).
Juz od 14 roku zycia siegat po alkohol, pod wplywem ktorego stawal sie agresywny, popeknial ,przestepstwa” (czyny
karalne). Bedac pod dozorem kuratora dopuscit sie zabojstwa majac niespelna 17 lat. To mezczyzna skoncentrowany
glownie na sobie i realizacji doraznych celow, dazacy do natychmiastowej gratyfikacji potrzeb, nie liczacy sie z
innymi, ich prawami i potrzebami. Jest to efektem oslabienia uczuciowosci wyzszej i wynikajacych z tego zaklocen w
funkcjonowaniu spolecznym oraz trudnoéci adaptacyjnych do jego wymogoéw. Przejawia sie m.in. brakiem ambicji,
wstydu, wspolczucie i prowadzi do egoistycznego zaspokajania potrzeb. Podsadny ma niski poziom empatii, czyli
zdolnoéci wezuwania sie w emocje przezywane przez innych ludzi, przyjmowania ich perspektywy i rozumienia
przezywanych przez nich emocji. Jego reaktywno$¢ emocjonalna jest podwyzszona, jest sklonny do zachowan
impulsywnych i agresywnych. Nie obawia sie osagdu spolecznego i stara sie racjonalizowaé swoje zachowania. Zna



wprawdzie i rozumie obowigzujace normy i zasady wspdlzycia spotecznego, ale ich naruszenie nie wyzwala w nim
adekwatnego poczucia winy (co wynika z opinii psychiatryczno-psychologicznej).

Jego ,chlod uczuciowy”, nieliczenie sie z potrzebami innych, jak i wykorzystywanie ich do wlasnych, doraznych celow,
potwierdza sytuacja zwigzana z zawarciem zwigzku malzenskiego w czasie odbywania kary (k.826; co wykorzystal jako
skarte przetargowa” ubiegajac sie o w.p.z.).

Przewaznie sprawcy o podobnej charakterystyce osobowosciowej wywodza sie z patologicznych rodzin (o ile je maja)
lub $§rodowisk - niektérzy mieli male szanse, aby ich osobowo$¢, cechy charakteru, a co za tym idzie wartoSci, ktore
wyznaja, ktérymi kieruja sie w zyciu codziennym, uksztaltowaly sie inaczej. Tak jednak nie bylo w przypadku K. L.
(1). Wprawdzie pochodzi on z rodziny zrekonstruowanej (jego matka, po §mierci pierwszego meza wyszla za maz za
ojca podsadnego, gdy ten zginagl w wypadku zawarla zwigzek malzenski z P. L. (1), u ktérego oskarzony mieszkal po
opuszczeniu zakladu karnego), ale w zadnym wypadku nie mialo to wplywu na procesy wychowawcze jej cztonkow.
Brat przyrodni K. L. (1) ukonczyl przeciez studia wyzsze, pracuje i potrafi prawidlowo budowaé relacje spoleczne
(k.825). Nie bylo wiec tak, ze oskarzony nie mial w domu tzw. ,dobrego przykladu”, byl jako dziecko zaniedbywany,
czy tez do$wiadczal jakichkolwiek traumatycznych przezyc zwigzanych z funkcjonowaniem najblizszych.

Wrecz przeciwnie: to czlowiek inteligentny (pytany o zainteresowania podal: ,teatr, wedkarstwo, boks, ksigzki” -
k.813), zdolny do racjonalnej oceny sytuacji i dokonywania wtasciwych wyboréw, czego jednak nie czyni. Przebywajac
w zakladach karnych skonczyl dwie szkoly $rednie (k.825: technika w ZK w N. i w ZK w 1.), prowadzil obrone w sposob
rozsadny, zwracal uwage na istotne okolicznoSci (por. tez tre$¢ i sposéb formulowania pism sporzadzonych w czasie
osadzenia, ktore sa w aktach). Pomimo wielu szans zwiazanych z resocjalizacja (m.in. do$¢ niska kara za zabdjstwo,
dwa warunkowe przedterminowe zwolnienia) nie potrafit ich wykorzysta¢. Ani $rodki wychowawcze, ani ,swoisty
wstrzas”, ktérego powinna do$wiadczy¢ mloda osoba skazana na dlugoletni pobyt w wiezieniu, ani tez kolejne wyroki
skazujgce, niczego sprawcy nie nauczyly, nie spowodowaly zmiany preferowanego przez niego systemu wartos$ci i stylu
zycia zwigzanego z naruszaniem porzadku prawnego.

K. L. (1) byt wczeéniej prawomocnie skazany za zabojstwo, tj. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku z
13 lutego 1998 r., wydanym w sprawie III K 168/97, na kare 12 lat pozbawienia wolnoéci. Zaklad karny opuscil
23.03.2007 1., po odbyciu prawie 10 lat ww. sankcji. W wyznaczonym okresie proby zwigzanym z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem, juz 26.07.2008 r. (16 miesiecy poézniej) ponownie zlamal prawo, tym razem
dopuszczajgc sie dwukrotnego zgwalcenie mlodej dziewczyny, ktora przypadkowo spotkal na przystanku i podstepem
zwabil do swojego miejsca zamieszkania (pokoju hotelowego). Czyn ten zrealizowal stosujac przemoc, jak i grozac
ofierze pozbawieniem zycia (prosila go na kolanach, ptakala, k.590 i nast.). Ta uwolnila sie od swojego oprawcy tylko
w wyniku szczesliwego zbiegu okolicznoéci. K. L. (1) za ten czyn zostal w lutym 2009 r. skazany na 4 lata pozbawienia
wolnos$ci. Zaklad karny opuscil 21.08.2013 r., w zwigzku z kolejnym w.p.z., a okres prdoby zostal wyznaczony do
21.08.2015 r. W czerwcu 2016 r. popehit kolejne przestepstwa z uzyciem przemocy, powodujac uszkodzenia ciala
innej osoby, za co zostal skazany przez sagd w Londynie. Deportowany wrocit do kraju, a juz w grudniu 2016 r. skazano
go za czyn z art. 178a81 k.k., za§ w lutym 2017 r. dopuscil sie zbrodni osadzonej w tej sprawie. Co wiecej, jak wynika z
jego wyjaénien, uwaza, ze wydane w ostatnich latach wyroki skazujace sa niestuszne, a on padl ofiarg nieprawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci (k.1051).

Przedstawione wyzej oceny i fakty nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze dlugie pobyty w wiezieniu nie wplynely na poprawe
zachowania sprawcy. Jego aspoleczny system wartoSci, ktérym sie kieruje, jest utrwalony i nie ma szansy na to, ze
inna kara, niz eliminujaca go z zycia spotecznego, zagwarantuje to, ze wiecej nikomu nie wyrzadzi on krzywdy.

»Ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa” nie polega na przyznaniu karze funkcji odstraszajacej. ZasztoSci
historyczne, jak i praktyka zawodowa wskazuja, ze przekonanie o takim jej efekcie funkcjonuje do$¢ powszechnie,
lecz nie ma przelozenia na Zycie spoleczne (surowo$é zagrozenia ustawowego, jak i orzecznicza, nie eliminuje
przestepczoSci — brak tez wynikéw badan przekonujacych o tym, ze ja zmniejsza). Szczegdlnie jesli chodzi o tego
rodzaju zbrodnie. W tym nakazie z art. 5381 k.k. chodzi o afirmacje pewnych warto$ci, wzbudzenie - poprzez



odpowiednia polityke karna - przekonania w spoleczenstwie, ze dane dobro prawne jest nalezycie chronione, a za jego
naruszenie grozi adekwatna, odpowiednio surowa kara.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan tylko wymierzona kara dozywotniego pozbawienia wolnosci stanowi¢ bedzie
adekwatng reakcje penalna.

Godno$¢ jest podstawowym atrybutem czlowieczenstwa, a jednym z jej filarow jest prawo do wolno$ci. Wymierzenie
kary dozywotniego jej pozbawienia stanowi wiec powazna ingerencje w to dobro osobiste czlowieka. Nie jest to decyzja
latwa, bo faktycznie nie daje oskarzonemu szansy na poprawe swego zachowania i powr6t w przyszlo$ci do normalnego
funkcjonowania w spoleczenstwie. W realiach tej sprawy jednak nie ulega watpliwosci, ze podsadny, niestety, na
ponowna tego rodzaju szanse nie zashuzyl, a kara dozywotniego pozbawienia wolnosci byla jedyna, ktéra nalezato orzec
majgc na uwadze okolicznoS$ci zdarzenia, dotychczasowy sposob funkcjonowania sprawcy zbrodni, jak i charakter
popehionych przez niego wezeéniej przestepstw. Inne rozstrzygniecie klociloby sie z dyrektywami wymiaru kary — nie
tylko dotyczaca spolecznego jej oddzialywania, ale przede wszystkim sprawiedliwo$ciowa rozumiana w ten sposob,
ze kazdy powinien zostaé¢ ukarany adekwatnie do wagi czynu, ktorego sie dopuscil, stopnia swojego zawinienia, z
uwzglednieniem innych okoliczno$ci wskazanych w tresci art. 5382 k.k.

Na poczet kary, w trybie art. 6381 k.k., zaliczono tymczasowe aresztowanie z wylaczeniem okreséw, w ktorych
wprowadzono do wykonania inne sankcje zwigzane z pozbawieniem wolnosci (k.1059-1066).

Wynagrodzenie obronicy ustanowionego z urzedu ustalono i zasadzono zgodnie z §17 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 pkt 5) oraz
8§20 1 §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (300 + 600 + 3 x 120 (1j. 20% z 600;
rozprawa trwala 4 dni) = 1260 + 289,80 (1j. 23% z 1260) = 1549,80 zlotych).

Zgodnie z §4 ust. 2 ww. rozporzadzenia ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz przyznana przez sad, a
nieprzekraczajacej 150% stawki ,minimalne;j”, nastepuje z uwzglednieniem:

- nakladu pracy radcy prawnego, w szczegolnoS$ci czasu po§wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjetych w sprawie;

- wkladu radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez do wyjaénienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie;

- stopnia zawilo$ci sprawy, w szczegolnoSci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblno$ci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Okreslajac wysokosé stawek ,,minimalnych" wynagrodzenia profesjonalnych obroincéw m.in. za udzial w okreslonych
fazach postepowaniach, prawodawca rozwazyl i uwzglednil wszelkie okolicznoéci charakterystyczne dla danego typu
spraw. W stawkach tych odzwierciedlona zostala zatem swoista wycena koniecznego naktadu pracy obroncy, zwigzana
ze specyfika okre§lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie prawodawca pozostawil sagdom orzekajacym mozliwoéé
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegdlnych okolicznosSci, ktore pojawiajac sie w danej sprawie, zwiekszaja
naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw profesjonalnego ,pomocnika procesowego” (por.
postanowienie SN z 24.10.2012 1., III CZ 57/12, LEX nr 1288673).

W orzecznictwie dominuje poglad, ze jezeli naklad pracy obroncy nie jest zdecydowanie ponadprzecietny, to
wynagrodzenie powinno odpowiadaé¢ wysokosci jedynie stawki ,,minimalnej” (por. postanowienie SN z dnia 28 lipca
2016r.,IVKZ37/16, LEX nr 2076411; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r., Il AKa 252/12, LEX nr 1286550;
postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Il FZ 878 /12, LEX nr 1244413). Przez naklad pracy obroficy w danej
sprawie rozumie¢ nalezy nie tylko ilo§¢ i obszerno$é ztozonych w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i
posiedzeniach sadu, lecz rowniez pozasadowa pomoc prawnga udzielong klientowi w zwiazku ze sprawa. I tak: obrorica



zostal ustanowiony 31.03.2017 r. (k.364). Na etapie §ledztwa uczestniczyt w jednym przestluchaniu podejrzanego,
ktére trwalo od 9:17 do 10:30 (k.785-787) oraz czynnosci zapoznania z aktami §ledztwa (k.853). Rozprawa przed
sadem trwala: pierwszy termin od 9:00 do 15:25, drugi od 9:00 do 11:25, trzeci od 9:00 do 10:50 i czwarty od 8:48
do 11:16. Po wplynieciu aktu oskarzenia obronca otrzymala zgode na cztery widzenia z osadzonym (k.906, 957, 963,
970), jak réwniez sporzadzila jedno krotkie pismo (wniosek dowodowy k.907). Akta nie byly zbyt obszerne, sprawa -
niezaleznie od ciezaru gatunkowego - nie byla tez szczeg6lnie skomplikowana (faktycznie i prawnie).

W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do podwyzszenia stawki minimalnej zgodnie z postulatem obroncy.

Kierujac sie dyspozycja art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) sad zwolnit oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych.
K. L. (1) nie posiada zadnych skladnikow majatkowych, w zwiazku z czym ewentualna egzekucja komornicza
bylaby najprawdopodobniej bezskuteczna. Ponadto zostal skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
Uwzgledniajac te aspekty oraz okres przedawnienia (art. 20 ust. 1 ww. ustawy i art. 641 k.p.k.) sad uznal, Ze uiszczenie
kosztéw sadowych byloby w jego przypadku mato prawdopodobne, a rozstrzygnieciu na zasadzie art. 627 k.p.k.,
niewykonalne.



