Sygn. akt IT1.K.76/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Magdalena Maciejewska

w obecnosci prokuratora: Bartlomieja Horby

po rozpoznaniu w dniu 18.09.2019 r. sprawy:

1. M.G.(2)zd.J.,corkiL.iE.zd. K., ur.(...)wB.

2. M. W.,synaS.iM.zd.B., ur. (...) wB..

oskarzonych o to, ze: w dniu 12 listopada 2018 r. w Kancelarii Notarialnej przy (...) w B. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili A. R. do niekorzystnego rozporzadzenie
mieniem znacznej wartoS$ci, w ten sposob, ze w trakcie zawierania aktu notarialnego Repertorium (...), wprowadzili
pokrzywdzona w blad co do zamiaru uregulowania naleznosci w kwocie 305 000 zl, wynikajacej z zaplaty za nabyta
nieruchomo$¢ na terenie D., dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...), przy czym oskarzona M. G. (2) czynu tego dopuscila sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary- pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wobec M. W. oraz wobec M. G. (2) o czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. Oskarzonych M. G. (2) i M. W. w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 12 listopada 2018
r. w Kancelarii Notarialnej przy (...) w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzili A. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci nieruchomosci potozone;j
w obrebie(...) D., jednostka ewidencyjna (...) powiat (...) wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym: (...) o powierzchni 0,0545 hektara oraz udzialu w %4 nieruchomos$ci w postaci dziatki
geodezyjnej o numerze (...) o powierzchni 0,0272 hektara, dla ktérych wéwczas Sad Rejonowy w Bialymstoku IX
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta Nr (...) o lacznej wartosci 305 000 zlotych w ten sposob, ze w
trakcie zawierania aktu notarialnego Repertorium (...) wprowadzili pokrzywdzona w blad co do zamiaru uregulowania
nalezno$ci w kwocie 305 000 zlotych wynikajacej z zaplaty za wskazana wyzej nabyta nieruchomos$é nie placac
ustalonych pieniedzy, przy czym oskarzona M. G. (2) czynu tego dopuscila sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne to jest czynu z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w stosunku do M. W., za§ w stosunku do M. G. (2) o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iza to:

1. oskarzonego M. W. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych.

2. oskarzona M. G. (2) na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje,
za$ na podstawie art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy



pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych M. W. i M. G. (2) obowiazek naprawienia szkody poprzez
zwrot A. R. przez kazdego z nich /2 udzialu w nieruchomosci polozonej w obrebie (...) D., jednostka ewidencyjna (...)
powiat (...) wojewddztwo (...), skltadajacej sie z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym: (...) o powierzchni 0,0545
hektara, dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...)
oraz udzialu w ¥4 w dzialce geodezyjnej o numerze (...) o powierzchni 0,0272 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy w
Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...).

III. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.
SSO Mariusz Kurowski

Sygn. akt IT1.K.76/18

UZASADNIENIE

Z uwagi na tre$¢ wniosku oskarzycielki positkowej zadajacej sporzadzenia uzasadnienia wyroku wylacznie w zakresie
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, jak tez z uwagi na tre$¢ art. 424 § 3 k.p.k. Sad sporzadzit w niniejszej
sprawie uzasadnienie dotyczace wyjasnienia podstawy prawnej i zapadlych rozstrzygniec.

W ocenie Sgdu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia watpliwo$ci, iz oskarzeni M.
G. (2) i M. W. w dniu 12 listopada 2018 r. w Kancelarii Notarialnej przy (...) w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzili A. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob,
ze w trakcie zawierania aktu notarialnego Repertorium (...) wprowadzili ja w blad co do zamiaru uregulowania ceny
za bedaca przedmiotem umowy kupna - sprzedazy pomiedzy nimi nieruchomo$ci polozonej w obrebie D., jednostka
ewidencyjna (...) powiat (...) wojewodztwo (...), skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,0545 hektara oraz udzialu w V4 nieruchomosci w dzialce geodezyjnej o numerze(...) o powierzchni
0,0272 hektara, dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil woéwczas ksiege
wieczysta Nr (...). Wskaza¢ nalezy, iz strony ww. kontraktu ustalily warto$é przedmiotowej nieruchomosci na 305
000 zlotych, co zgodnie z art. 115 § 5 k.k. stanowi mienie znacznej wartoSci. Brak za$ jakichkolwiek funduszy na
6w zakup ze strony obojga oskarzonych w dacie podpisywania aktu notarialnego, jak tez pozniejsze ich zachowanie
jednoznacznie wskazuje, ze podpisujac te umowe dzialali z bezpo$rednim kierunkowym zamiarem doprowadzenia
A. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — nieodplatnym przekazaniem im na wlasno$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci poprzez wywolanie blednego przeSwiadczenia otrzymania za niag umoéwionej ceny. Osiagajac w ten
sposéb bezprawnie korzy$¢ majatkowa w postaci ww. nieruchomos$ci. Tym samym wyczerpali dyspozycje art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. Nadto M. G. (2) swym zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 64 § 1 k.k. Zostala ona
bowiem w dniu 23.06.2015 r. skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiesécia o sygn. akt V.K.288/15
za umySlne przestepstwo podobne - z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. m.in. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Wspomniang kare pozbawienia
wolno$ci zarzadzono do wykonania i oskarzona odbyta ja w okresie od dnia 26.06.2016 r. do dnia 29.07.2016 r. oraz
od dnia 01.08.2016 r. do dnia 31.12.2016r. (k. 113-115, 148). Dlatego nalezalo uznaé, iz czynu tego oskarzona dopuscita
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, czym wyczerpata dyspozycje ww.
przepisu. Do powyzszego nalezy dodac, ze fakt, ze cze$¢ ww. kary wolnosci odbyla ona w trybie dozoru elektronicznego
nie wplywa na przyjecie opisanej wyzej recydywy specjalnej podstawowej. W tym zakresie Sad podzielit argumentacje
zawarta w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt III KK 16/14. Wskazujgcego, iz warunek odbycia
kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. spelnia takze kara tego rodzaju wykonywana w catosci lub w
czesci w systemie dozoru elektronicznego ( LEX nr 1469141).



Wymierzajac oskarzonym kary Sad wzigl pod uwage ustawowe granice zagrozenia danego typu czynu zabronionego
kierujac sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzgledni¢ zar6wno okolicznosci tagodzace jak i obciazajace.

Jako okoliczno$ci obciazajace w stosunku do obojga oskarzonych Sad uznat wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci
popehlionego czynu. Oskarzeni dzialali z zamiarem przemy$lanym skoro wizyta u notariusza byla zaplanowana
znacznie wezeéniej, a nadto poprzedzona rozmowami dotyczgcymi szczegblow zawarcia tej umowy. Nie moze rowniez
ujs¢ uwadze fakt, iz czynu swego M. G. (2) i M. W. dopuscili sie na oczach notariusza i niejako wykorzystujac jego
uprawnienia skoro to on sporzadzit im akt notarialny. Ow za$ jest przeciez osoba publicznego zaufania. Przedmiotem
tego czynu byla nieruchomosé, ktorej przeciez nie sposob ukry¢. Zdaniem Sadu ww. okolicznoéci ujawniaja bardzo
duza zuchwalo$é oskarzonych W ocenie Sadu nalezalo takze wzig¢ pod uwage warto$¢ przedmiotu przestepstwa.
Nadto w stosunku do M. G. (2) Sad potraktowal jako istotna okoliczno$¢ obciazajaca fakt, iz dwukrotnie juz byla
karana za umy$lne przestepstwa podobne i czynu tego dopuscila sie po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci. Procz
wyzej wymienionego wyroku zostala ona skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 9.03.2015 r. o
sygn. akt XV.K.1359/14 za trzyna$cie przestepstw popelionych z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, a zatem
za przestepstwa umyslne podobne do niniejszego. Okolicznosé ta pozwala wskazaé, ze oskarzona uczynila sobie z
popelniania przestepstw bezprawny, kosztem innych oséb, sposéb na uzyskiwanie dochodow.

Jako okolicznoé¢ tagodzaca w stosunku do M. W. sad wzial pod uwage, ze mimo dojrzalego wieku (50 lat w czasie
czynu) byl on dotychczas osoba niekarana.

Sad w stosunku do M. G. (2) nie dopatrzyt sie jakiejkolwiek okolicznosci lagodzace;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wymierzyt M. W. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, i z uwagi na dzialanie z checi
osiagniecia korzy$ci majatkowej, kare 200 stawek dziennych. W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara jest adekwatna do
ww. okoliczno$ci jak tez uwzglednia duzy stopien winy oskarzonego skoro jest on dojrzalym, o wyzszym wyksztalceniu
mezczyzng.

Z wagi na ww. obcigzajgce okoliczno$ci, ktérych jest znacznie wiecej nizli w stosunku do oskarzonego, Sad wymierzyl
M. G. (2) kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i z uwagi na dzialanie z checi osiagniecia korzySci majatkowej
kare 200 stawek dziennych.

Sad uznal, iz zasadnym jest zréznicowanie wysokos¢ kwoty stawki dziennej miedzy oskarzonymi. M. W. jest
posiadajacym stalg prace mezczyzna bez zobowigzan. Natomiast M. G. (2) bezrobotng matka wychowujaca dziecko.
Dlatego w jej wypadku zasadnym bylo przyjecie najnizszej stawki w kwocie 10 zlotych, za§ w stosunku do M. W. stawki
dziennej na poziomie 25 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec M. W. i M. G. (2) obowigzek naprawienia szkody. Wskazaé¢ wypada,
iz zgodnie z treScig tego przepisu Sad stosuje w tym zakresie przepisy prawa cywilnego. Treéc¢ art. 415 k.c. jasno zas
wskazuje, iz kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Dyspozycja art. 363 § 1
k.c. natomiast ujawnia, iz naprawienie szkody powinno nastgpi¢ badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jedynie gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pieniadzu. Zdaniem Sadu fakt, iz oskarzeni nie posiadajg zadnego majatku powoduje, ze jedynym
realnym sposobem bylo zwrécenie A. R. wyludzonej nieruchomosci. Nie zachodza bowiem przestanki wskazane w
zdaniu drugim przepisu art. 363 § 1 k.c. Dlatego tez Sad w oparciu o jego tre$¢ zdecydowal o przywrdceniu stanu
poprzedniego - sprzed daty popelienia przestepstwa (zawarcia umowy kupna - sprzedazy z dnia 12.11.2018r.) i zwrot
pokrzywdzonej stanowiacej przedmiot czynnosSci wykonawczej popelnionego przestepstwa nieruchomosci. Z uwagi
na tre$¢ aktu notarialnego, wskazujacego, iz oboje oskarzeni nabyli w przedmiotowej nieruchomosci po Y2 udzialu
orzeczono zwrot przez kazdego z nich po Y2 udzialu w niej. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Sad z urzedu ustalil aktualne
numery ksiag wieczystych, gdyz po zawarciu aktu notarialnego Repertorium (...) zalozono skladajacym sie na te
nieruchomoé¢ dzialkom geodezyjnym dwie oddzielne ksiegi wieczyste. Dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym:



(...) o powierzchni 0,0545 hektara potozonej w obrebie (...) D., jednostka ewidencyjna (...) powiat (...) wojewddztwo
(...) obecnie Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Natomiast
dzialce o numerze (...) o powierzchni 0,0272 hektara Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych
obecnie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...).

Z uwagi na fakt, ze oboje oskarzeni nie posiadaja zadnego majatku i w najblizszym czasie beda odbywali kary
pozbawienia wolnoéci Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od ponoszenia kosztéw sadowych.

SSO Mariusz Kurowski



