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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 4 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Stawomir Cilulko
Sedzia Sadu Okregowego Marzenna Jolanta Roleder

Lawnicy: Ryszard Konstanty Woronowicz

Jan Wieslaw Andraka

Alicja Halicka-Pochodowicz

Protokolant: Andrzej Wiszowaty

przy udziale prokuratora Agnieszki Kalisz-Kapelko z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu 28 grudnia 2022 r. w Bialymstoku

sprawy przeciwko M. P. (P.)

synowi J. i G., rodowe nazwisko matki K.

urodzonemu (...) w S.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 28 kwietnia 2022 r. w miejscowosci A., okregu (...), zabil A. S. (1) w ten sposdb, ze w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia A. S. (1) bil go pieSciami po glowie i kopal nogami obutymi w ciezkie buty, gléwnie w okolice
glowy oraz po calym ciele, powodujac obrazenia glowy z licznymi otarciami naskoérka i podbiegnieciami krwawymi,
skupiskami wybroczyn krwawych, rozleglym wylewem krwawym w powlokach miekkich glowy po stronie lewej,
masywnym podskérnym krwiakiem okolicy policzka lewego, rang thuczona jamy ustnej policzka lewego z nastepowym,
obfitym krwawieniem do jamy ustnej, skupiska wybroczyn krwawych oraz podbiegniecia krwawe tkanek miekkich
koniczyny gornej lewej, otarcie naskorka w okolicy ledzwiowej prawej, po czym zostawil go nieprzytomnego i bedacego
pod toksycznym dzialaniem alkoholu etylowego bez pomocy medycznej, a w wyniku nastepowego krwawienia z
rany tluczonej przedsionka jamy ustnej policzka lewego pokrzywdzonego doszlo do wstrzasu krwotocznego i ostrej
niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej, co skutkowalo jego zgonem,

Y. o czyn z art. 14881 k.k.
-orzeka-

I. Oskarzonego M. P. uznaje za winnego tego, ze: 28 kwietnia 2022 r. na terenie jednej z posesji
w miejscowosct A., przewidujgc mozliwosé spowodowania u A. S. (1) ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu i godzqgc sie na to, zadal mu szereg
ciosow piesciq i obutq stopa, przede wszystkim w glowe, w wyniku czego ww. mezczyzna
doznal jej urazéw z licznymi otarciami naskoérka i podbiegnieciami krwawymi, skupiskami
wybroczyn krwawych, rozleglym wylewem krwawym w powlokach miekkich glowy po stronie



lewej, masywnym podskornym krwiakiem okolicy policzka lewego, ranq tluczonq jamy ustnej
policzka lewego z nastepowym, obfitym krwawieniem do jamy ustnej, a takze obrazen w postaci
skupisk wybroczyn krwawych oraz podbiegnieé krwawych tkanek miekkich konczyny gornej lewej
oraz otarcia naskoéorka w okolicy ledzwiowej prawej, przy czym skutkiem zaistnialego krwotoku z
rany tluczonej przedsionka jamy ustnej policzka lewego byl rozwoj wstrzqsu krwotocznego i ostrej
niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej, co spowodowalo wystgpienie ww. choroby i w rezultacie
zgon pokrzywdzonego, a nastepstwo to sprawca mogl przewidzied,

Y. czynu z art. 15683 k.k.
iza czyn ten na podstawie art. 15683 k.k. skazuje go na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoci.

II. Na podstawie art. 63811 §5 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza zatrzymanie od 28.04.2022 r. (godzina 22:50) do
30.04.2022 . (godzina 20:20) oraz okres tymczasowego aresztowania od 12.09.2022 r. (godzina 11:06) do 4.01.2023
r.

III. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego M. P. na rzecz D. D. 40 000 (czterdziestu tysiecy) zlotych
tytulem czesciowego zado$cuczynienia za doznana krzywde zwigzana ze Smiercig jej konkubenta A. S. (1).

IV. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu adwokata M. B. 1107 (jeden tysiqc
sto siedem) zlotych — w tym 207 (dwiescie siedem) zlotych podatku VAT - tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza go pozostalymi
kosztami sadowymi.

lawnik Jan W. Andraka lawnik Alicja Halicka-Pochodowicz

Wg wzoru z Formularza UK 1, sygnatura akt II1I K 122/22
1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

1.1.1. Czyn przypisany w punkcie I .wyroku.

W czwartek 28 kwietnia 2022 1. A. S. (1) przebywal w domu swojego znajomego E. K. w miejscowosci A., gdzie obaj od
Srody spozywali alkohol. Wieczorem do ww. dolaczyt takze kuzyn wlasciciela posesji, W. B., a w pewnym momencie w
domu pojawil sie takze mieszkajacy w sasiedztwie M. P.. Ten widzac, ze A. S. (1) pije alkohol zdenerwowal sie i wdal
sie z nim w klétnie zarzucajac, ze ma pieniadze na te uzywke, a dotychczas nie oddal mu pozyczonych w marcu 50
zlotych oraz nie naprawil szkody zwigzanej z wybiciem szyby w jego budynku. Obaj mezczyzni zaczeli sie szarpaé za
ubranie, wiec gospodarz nakazal im opuszczenie domu. M. P. wyprowadzil na zewnatrz swojego oponenta ciagnac go
ubranie, gdyz ten znajdowat sie w znacznym stanie nietrzezZwosci. E. K. zamknal za nimi drzwi wejéciowe, pozostal w
Srodku i poczatkowo nie interesowat sie, co sie dalej dzialo na jego podwérzu.



Tam za$ M. P. zaatakowal A. S. (1) uderzajac go pieéciami, a takze kopiac obuta noga. Zadal mu co najmniej dziesieé
ciosoOw w glowe, a takze bil go w tuléw. Ciosy te wyprowadzal z dos¢ znaczna sila, majgc Swiadomosé, ze moga one
spowodowa¢ powiklania zdrowotne, czyli chorobe realnie zagrazajace zyciu ofiary i na to sie godzac. W ich efekcie
pobity mezczyzna doznal urazéw glowy z licznymi otarciami naskoérka i podbiegnieciami krwawymi, skupiskami
wybroczyn krwawych, rozleglym wylewem krwawym w powlokach miekkich glowy po stronie lewej, masywnym
podskérnym krwiakiem okolicy policzka lewego, rang thuczong jamy ustnej policzka lewego z nastepowym, obfitym
krwawieniem do jamy ustnej, a takze obrazen w postaci skupisk wybroczyn krwawych oraz podbiegnie¢ krwawych
tkanek miekkich konczyny gornej lewej oraz otarcia naskorka w okolicy ledZwiowej prawe;j.

Po opisanym wyzej zaj$ciu M. P. pozostawil lezacego na ziemi znajomego i udat sie do swojego domu. W tym czasie
u M. S., w efekcie zaistnialego krwotoku z rany tluczonej przedsionka jamy ustnej lewego policzka, nastapil rozwdj
wstrzasu krwotocznego i ostrej niewydolnosci krazeniowo-oddechowej,

co spowodowalo wystgpienie ww. choroby i w konsekwencji doprowadzilo do jego $mierci.
Nastepstwo to sprawca jego pobicia, zadajgc mu ciosy, mogt przewidzieé.

Po okolo po6l godzinie od opuszczenia domu przez znajomych, E. K. wyszedl na zewngtrz, gdzie
zobaczyl lezgcego na trawie A. S. (1). Nie dawal on znaku zycia, jego cialo bylo zimne, wiec
ww. pobiegl do sgsiada W. P., aby ten wezwal karetke pogotowia. Gdy W. P. wrécil wraz z
nim na posesje i zobaczyl pobitego mezczyzne, to zadzwonil na alarmowy numer 112, a takze
na polecenie dyspozytora rozpoczagl resuscytacje i kontynuowal jg do chwili przyjazdu karetki
pogotowia ratunkowego. Jego zaloga dotarta na miejsce okolo godziny 21:50, przejela realizacje
ww. czynnosci, lecz po 40 minutach, o godzinie 22:31 lekarz stwierdzil zgon, gdyz nie udalo sie
przywrocié funkcgji zyciowych pobitego mezezyzny.

Do A. przyjechali takze policjanci, a po ustaleniu prawdopodobnej przyczyny obrazen zmartego kilku z nich udalo
sie do domu M. P.. Zastali otwarte drzwi do budynku i siedzacego przy stole, $piacego, nietrzezwego gospodarza.

Wykonane badania daly rezultat 0,46 i 0,49 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zostal on zatrzymany o
godzinie 22:50, a gdy sad nie uwzglednil wniosku o tymczasowe aresztowanie, wyszedl na wolno$é 30.04.2022 r. o
godzinie 20:20. W dalszej fazie §ledztwa, po uzyskaniu opinii okre$lajacej przyczyne zgonu A. S. (1), sprawca jego
pobicia zostal ponownie zatrzymany 12.09.2022 r. o godzinie 11:06, a nastepnie tymczasowo aresztowany. Ten $rodek
zapobiegawczy stosowany byt takze w na calym etapie pierwszoinstancyjnego postepowania sagdowego.

W chwili §mierci stezenie alkoholu etylowego we krwi pokrzywdzonego wynosilo 3,5 promila.

Dowody: (wskazanie nr karty protokotu rozprawy oznacza, ze chodzi takze o poprzednie depozycje ujawnione w toku
przewodu sadowego): zeznania Swiadkow: 1. S. (k.435v), W. P. (k.436), D. D. (k.438), T. C. (k.439), L. S. (k.439v),
M. J. (k.440), czeSciowe (tj. w zakresie, w jakim sg zgodne z ustaleniami sadu): zeznania E. K. (k.436v-437), zeznania
W. B. (k.437v-438), wyjasnienia oskarzonego (k.433v-435), notatka urzedowa (k.1), karta czynnos$ci ratunkowych
(k.2), protokol ogledzin miejsca ujawnienia zwlok i material pogladowy (k.8-11, 14), protokoét ogledzin osoby i materiat
pogladowy (k.15-16), protokoly zatrzymania osoby (k.30, 260), sprawozdanie z ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok
wraz z opinig, material pogladowy oraz wyshuchanie bieglego (k.78-79, 119-123, 249-253, 441v-444), protokél ogledzin
rzeczy i material pogladowy (k.89-91, 95, 100-101), postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
(k.113-114, 288-289, 426), opinia z zakresu badan traseologicznych oraz wystuchanie bieglego (k.147-150, 440-442)
inagrania z telefonicznego zgloszenia zdarzenia oraz protokoét ogledzin (k.173-175, 318-321).

2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqace podstawa ustalenia faktéow

Dotyczace przypisanego czynu z pkt I. wyroku (1.1.1.)




Nie bylo bezposrednich §wiadkow tego, co wydarzylo sie na poses;ji E. K., po tym, gdy jego dom opuscili pokrzywdzony
i oskarzony. Ten drugi utrzymywal, ze zadal tylko dwa lub trzy ciosy znajomemu, by¢ moze go kopnal, a co do innych
okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja bedaca podstawa sformulowania zarzutu zaslaniat sie niepamiecia. Musialy by¢
wiec one ustalone na podstawie dowodéw posrednich, w tym gléwnie opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

Jesli chodzi o okolicznoS$ci poprzedzajace atak na A. S. (1), to pomimo nietrzeZwoSci trzech jego znajomych, udalo sie
je odtworzy¢ w zakresie istotnym procesowo. Z zestawienia relacji E. K., M. P. i W. B. wynika, ze pierwszy z nich od
dwoch dni pil alkohol z pokrzywdzonym we wlasnym domu, a dwa pozostali spozywali go wspoélnie 28.04.2022 r.,
a nastepnie przyszli do mieszkania znajomego. Czy faktycznie M. P. wybil szybe w domu E. K. (gdy ten poczatkowo
nie otwieral drzwi wejéciowych — k.281 i 70v), opuscil jego posesje, a potem ponownie na niej sie pojawil, pozostaje
bez znaczenia. Niewatpliwym jest - co zgodnie wynika z depozycji ww. Zrodel dowodowych - ze znajdowat sie w domu
sasiada, zainicjowal klotnie z A. S. (1), po czym obaj, wyproszeni przez gospodarza, znalezli sie na zewnatrz. Podany
przez M. P. powdd zglaszanych pretensji i agresywnego zachowania wobec pokrzywdzonego wydaje sie prawdziwy
(dlug w kwocie 50 z} i brak naprawiania szkody za wybita szybe, zob. tez k.63v: ,chodzilo o jakie$ pienigdze” i k.143v).
Wprawdzie I. S. wskazala, ze wg jej wujka w klotni chodzilo o kobiete (k.435v), ale E. K. tego nie potwierdzil (k.437).
Nie mial za§ powodow, aby to zataié, tak jak i oskarzony. Poza tym, je$li nawet tlem konfliktu byto zachowanie D. D.
nierzadko nocujacej w domu M. P. (k.438), to niezadowolenie z tego powodu wyrazat jej konkubent, a nie oskarzony.
To on wiec mogt zglaszac pretensje do M. P., za$ z dowodow wynika, ze to ten drugi byt agresywny i to on zainicjowal
klotnie. Nie mozna wykluczy¢, ze wlasnie postepowanie ww. kobiety skutkowalo tym, ze jej partner wybil szybe w
domu podsadnego (k.438v). Jesli wiec to przyjmiemy za punkt wyjscia, tj. ,pierwotne” zrédlo/przyczyne domagania
sie przez sprawce zwrotu kosztdw wybicia szyby, to faktycznie mozna uogoélniajac stwierdzié, ze ,chodzilo o kobiete”.

Niekwestionowanym jest to, ze M. P. i A. S. (1) opuscili dom E. K., a z postawy pierwszego z ww. wynikalo, ze
najprawdopodobniej chce silowo rozwigzaé konflikt. To on bowiem w pewnym momencie ciagnal pokrzywdzonego za
ubranie w kierunku drzwi wyj$ciowych (k.70v1i 81v). A. S. (1), choé¢ mlodszy od napastnika, to jednak z uwagi na wypity
alkohol nie byl w stanie tego dnia z nim rywalizowac. Racjonalna i logiczna ocena calej sytuacji wskazuje, ze sprawca
obrazen ujawnionych na ciele zmarlego byt tylko i wylacznie ten mezczyzna, z ktérym wyszed}l on na podwoérze. Nic nie
przemawia za tym, aby ktorys z urazow powstal wezeéniej, w trakcie wychodzenia z budynku, czy tez przypadkowo, bez
udzialu oskarzonego. Osoby majace kontakt z pokrzywdzonym tego dnia, jak i dzieni weze$niej, nie widzialy u niego
zadnych §ladéw na glowie, w tym na twarzy.

Nie wiemy jak dokladnie wygladalo wyprowadzanie cioséw — ile z nich zadano reka, ile noga, czy sprawca uzyl
jakiegokolwiek narzedzia. Doprecyzowanie tego typu danych nie bylo jednak konieczne. Oskarzonego, jako ustalonego
sprawce wykonawczego — niezaleznie od tego czym bil oraz ile razy uderzy! piescia i noga — obciazaja wszystkie skutki
agresywnego ataku. Ich przypisanie pod konkretny przepis prawa wynikalo z dowodowych ustalen dotyczacych strony
podmiotowej (o0 czym nizej).

Jesli chodzi o opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej to lacznie - uwzgledniajac wyshuchanie eksperta na
rozprawie - ocenic¢ je nalezy jako zupelne (kompletne i dokladne) oraz bez watpienia komunikatywne (zrozumiale
i jasne). Sporzadzone zostaly przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze w danej dziedzinie, a ich koncowe
ustalenia i konkluzje sa logiczne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. A. S. (2) w toku
wyshuchania opisal m.in. procesy, ktére doprowadzily do rozwoju wstrzasu krwotocznego i ostrej niewydolnoSci
krazeniowo-oddechowej A. S. (1), rzeczowo i obszernie odpowiadal na wszystkie zadane mu pytania (k.442v-443).
Majac na uwadze norme art. 582 k.p.k. nalezy uzna¢, ze to jeden cios spowodowal ten przesadzajacy o zgonie uraz.
To zasadniczo on byl przyczyna rozwiniecia sie choroby zagrazajacej zyciu, a w konsekwencji $§mierci ofiary pobicia.
Gdyby nie krwawienie z rany tluczonej przedsionka jamy ustnej, to bardzo prawdopodobnym jest, ze pokrzywdzony
by przezyt (k.443). Cho¢ ciosow w glowe bylo nie mniej niz 10, to jednak zaden z nich nie wywolal doéé¢ typowych
przy tego rodzaju ataku i niebezpiecznych dla zycia i zdrowia: ztaman kosci, glebokich rozcieé¢ skory, obrzeku mozgu,
czy krwiakdéw wewnatrzczaszkowych. Oprocz opisywanej rany jamy ustnej (masywny podskoérny krwiak okolicy
policzka lewego byl z nig powiazany, k.442v) mieli§my tu do czynienia z wylewami krwawymi, otarciami naskorka,



skupiskami wybroczyn, rozleglym wylewem krwawym w powlokach miekkich glowy oraz otarciami, wybroczynami i
podbiegnieciami ramienia i okolicy ledZzwiowej (k.252v). Nie zagrazaly one zyciu ofiary (k.443).

Cho¢ wg bieglego ciosy wyprowadzane byly z ,,dos¢ duza silg”, to nie na tyle duza, aby spowodowa¢ uszkodzenie
struktur kostnych (zlamania lub pekniecia, k.442v), czy tez rozciecia skory. Potwierdza to wyglad dtoni sprawcy, na
ktorych brak jest otaré na knykciach palcow rak, a niewielkie rozciecie zwigzane bylo najprawdopodobniej z wybiciem
szyby (k.15v-16, zob. tez k.64: ,skaleczyl sie o drut kolczasty” oraz k.112). OczywiScie nie kazdy cios pozostawia $lad
na dloniach, ale w przypadku bardzo silnych, przy zetknieciu sie kosci dloni z koé¢mi glowy ofiary, zwykle tak jest.
Otarcia naskorka na twarzy takze nie byly glebokie, za$ to, ktore jest kompatybilne z bocznym fragmentem obuwia
sprawcy, umiejscowione bylo z prawej strony twarzy ofiary (k.148-149).

Przechodzac do opinii z zakresu traseologii: najistotniejsze jest to, na co wskazal biegly Z. S., tj. niska
jako$¢é materialu dowodowego, spowodowana slaba czytelnoécia i fragmentaryczno$cia wzoréw, a wynikajaca z
wlasciwosci ,,podloza” (por. k.149, 440v). Uwzgledniajac elastycznosé skory, dynamike zadawania ciosow, mozliwosé
formowania sie na niej opuchlizny i podskérnych wylewoéw krwawych znieksztalcajacych slad dowodowy, a ponadto
fragmentaryczno$¢ odwzorowan, ktére byly przedmiotem opiniowania, nie dziwi stanowisko eksperta. Naturalnie nie
przesadza ono o tym, Ze oskarzony nie kopal ofiary, do czego posrednio sam sie przyznat.

W drugiej opinii Z. S. - wbrew temu co poczatkowo twierdzil na rozprawie (k.440v) - skupit sie na podeszwie obuwia
(k.244v do}) i nie analizowal jego bocznych czeSci. Ponadto nie ocenial smugowatych ,zarysowan” pod §ladem nr 1
(k.243v). Z jego wysluchania wynika, ze tak naprawde proba poréwnawcza - z uwagi na jako$¢ materialu dowodowego
- niejako z gory skazana byla na niepowodzenie (k.441: ,zgadzam sie z tym (...) ocenialem podeszwe jako calos¢”).
Ponadto jesli przyjrzymy sie zdjeciom urazéw twarzy, ktore analizowal biegly, powiekszymy pliki elektroniczne
fotografii na monitorze komputerowym, to trudno odnalezé na nich tego rodzaju wyrazne ksztalty, ktére moglyby
stanowi¢ wartoéciowy material dowodowy do badan traseologicznych. Specjalista od oceny urazoéw ciala przyznal, ze
efekt kompres;ji tkanek (nacisku na nie) nie pozwala na precyzyjna ocene rodzaju ,,narzedzia”, ktérego wykorzystanie
doprowadzilo do danego typu obrazen (k.441v).

Wryniki drugiego opiniowania nie oznaczaja, ze pewne urazy powstaly wlaénie od kontaktu z butami dowodowymi,
ale tego rodzaju ekspertyza nie mogla tego ani potwierdzi¢, ani tez temu zaprzeczy¢. Nie mozna przeciez wykluczy¢,
ze cios zadany byt np. wierzchnia cze$cia buta w sytuacji, gdy pokrzywdzony lezal. Co istotne, na powierzchni obuwia
poréwnawczego nie ujawniono np. §ladéow krwi. Uwzgledniajac charakterystyke butow sprawcy: gdyby kopnie¢ w
glowe byto doé¢ duzo, to trudno sobie wyobrazi¢, aby nie spowodowaly one zlaman, w tym delikatnych kos$ci nosa,
wybicia badz chociazby naruszenia zebow.

Uzywany przez A. S. (2) zwrot ,narzedzie twarde, tepe, tepokrawedziste”, to takze pie$¢, czy obuta stopa (k.442).
Czy ujawnione otarcia na twarzy zwigzane byly z kopnieciami, uderzaniem pieécia, czy tez innym nieustalonym
przedmiotem o podanej charakterystyce, nie ma znaczenia dla przypisania skutku. Natomiast jest o tyle wazne,
ze nie pozwala przypisaé sprawcy takiego zachowania, z ktérego wynikaloby intensywne kopanie ofiary obutymi w
»~masywane” buty stopami, skupienie sie przez niego wla$nie na takiej formie zadawania cioséw. O ile mozna przyjac,
ze kopniecia (jedno lub wiecej) w glowe nastapily, to ich sila i efekt byly poréwnywalne do uderzen pieScia. Tego
rodzaju wniosek wynika z opiniowania medyka sagdowego, a na uksztaltowanie innego obrazu zaj$cia nie pozwala
dyrektywa z art. 582 k.p.k.

Jesli chodzi o pozostalych swiadkoéw, to niewiele wniesli oni do sprawy. Policjanci zrelacjonowali wlasne
czynno$ci, a zachowanie oskarzonego podczas zatrzymania potwierdza, Ze zostawil on nietrzezwego A. S. (1) lezacego
na podwérku E. K.. Choé¢ w dacie interwencji nie przyznat sie do zadawania mu cioséw, to chociazby zrelacjonowana
przez funkcjonariusza zmiana wersji wydarzen dowodzi shusznoéci ustalen sagdowych.

W. P. dzwonil na pogotowie i reanimowal pokrzywdzonego. Nie omawial on z sasiadami przyczyn i okolicznoSci
zajScia — dlatego ich nie znal. 1. S. rozmawiala ze swoim wujkiem, ale z jej zeznan nie wynika nic nowego, czego
juz wcze$niej nie ustalily organy procesowe. Ponadto jej depozycje to relacja ze slyszenia, od osoby, ktbéra takze



zostala przestuchana. D. D. widziala swojego konkubenta dzien przed jego Smiercia. Tak jak on naduzywala alkoholu
i najprawdopodobniej to jej postepowanie sklonilo A. S. (1) do wybicia szyby w budynku oskarzonego (k.438: byl
»Zly 1 zazdrosny”). Mialo to jednak miejsce kilkadziesigt dni przed 28.04.2022 r. Wprawdzie woéwczas oskarzony miat
stwierdzi¢, ze ,zalatwi” sprawce, ale w stosunkach miedzyludzkich, w tym srodowisku os6b naduzywajacych alkoholu,
nie jest ono rébwnoznaczne z zapowiedzig u$miercenia.

2.2, Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow (dowody, ktéore sqd uznat za niewiarygodne
oraz niemajqgce znaczenia dla ustalenia faktow)

Wyjaénienia oskarzonego :

Opisywana przez M. P. ,zapa$¢” pamieciowa nie koreluje z treScig jego kolejnych wyjasnien. Przestuchany po raz
pierwszy opisal to, kto byt w domu E. K., klétnie z A. S. (1), wyjécie razem na zewnatrz, a nawet jego upadek w
sieni i stowa, ktére nastepnie do niego kierowat (k.81v). Wskazal tez, ze po zadaniu uderzen pokrzywdzonemu wszed}
jeszcze na chwile do mieszkania znajomego, po czym udal sie do domu. Deklarowana niepamieé¢ dotyczyta przede
wszystkim liczby cioséw, ich efektéw oraz pozycji ofiary, gdy przestal ja bi¢ - nie wiedzial, czy mezczyzna wtedy lezal,
czy siedzial na trawie, gdyz ,,nie zwracal na to uwagi”. Odnosila sie wiec do tego fragmentu zaj$cia, ktéry byl dla sprawcy
niekorzystny, ktéry moglt postawié go w zlym $wietle i skutkowaé surowa odpowiedzialno$cia karng. Nastepnego
dnia wyjasnial w tozsamy sposob (k.107v-108, 111-112). Pomimo uplywu czasu 13.09.2022 r. przedstawil zbiezny z
wezedniejszym przebieg wydarzen i dokladniej opisal droge do domu E. K. (k.281-282, por. thumaczenia z k.434).

Znamiennym jest, ze oskarzony — pomimo stanu nietrzezwosci - w miare dokladnie pamieta to, co sie dzialo w
godzinach popoludniowo-wieczornych, w tym picie alkoholu z W. B., wizyte u sasiada, wybicie szyby, kl6tnie z ofiara,
takze sposob wyprowadzenia jej z domu, a jedyna swoista ,czarna plama” w jego pamieci wiaze sie z maksymalnie
kilkuminutowym przeciez zajsciem, w toku ktérego obrazen doznal A. S. (1).

Zaslanianie sie przez sprawcow podobnych czyndéw niepamiecia zwigzana ze stanem nietrzezwosci, jest doé¢ typowe
i czesto spotykane w praktyce zawodowej (dotyczy gtownie tej czeéci wydarzen, ktére stanowig podstawe zarzutu).
Jednak nagromadzenie w wypowiedzi M. P. innych, malo istnych szczegéléw z czasu zajécia, omawianie go dosé
obszernie nawet kilka miesiecy pdzniej, przemawia za uznaniem, ze te jego elementy, ktore wywoluja przeciez
niemate emocje — co prowadzi do powracania do nich pamiecia, ich analizowania i omawiania — takze (a nawet
przede wszystkim) zostaly zapamietane. Wybiércza pamieé¢ zwigzana jest z checia zatajenie niekorzystnych dla siebie
okoliczno$ci i tak tez bylo w tej sprawie. Powolujac sie na dlug i wybicie szyby - co faktycznie byto powodem ataku -
sprawca staral sie usprawiedliwi¢ swoje naganne dzialania i tym samym zminimalizowa¢ odpowiedzialno$¢ karng.

Znamiennym jest, ze oskarzony nie zaprzeczal zadaniu cioséw, nie negowal tez kopania. Zanizyt tylko ich ilos¢.
Swiadezy to o tym, Ze pamieta co zrobil, ale konstruujac linie obrony nie byt sklonny wyjawié¢ calego przebiegu ataku.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

3.1. Podstawa prawna skazania za czyn zpkt I .

Analiza materialu dowodowego wykazala, ze to dzialania oskarzonego spowodowaly urazy warunkujace zgon A. S. (1),
ale skutek w postaci zej$cia $miertelnego objety byl nieumys$lnoscia. Sprawca wypehil wiec znamiona przedmiotowe
czynu z art. 15683 k.k., a nie zabdjstwa. O tym, ze dopudcil sie wlasnie tej zbrodni z zamiarem ewentualnym
zadecydowala ocena strony podmiotowe;j.

Konsekwencje zadanych cioséw - a tak naprawde jednego (por. k.443 i art. 582 k.p.k.) - byly powazne i skutkowaly
zgonem ofiary. Ustalenie, jakiego rodzaju przestepstwa dopuscila sie osoba, ktéra spowodowata $§mier¢ czlowieka
(czyn z art. 155 k.k., art. 15683 k.k., czy tez art. 148 k.k.), wymaga - tak jak i kazde inne dowodzenie w sferze faktow
- wykazania element6w strony podmiotowej, w tym zamiaru, w sposdb nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Zamiar za$
jest zjawiskiem psychologicznym, towarzyszacym czlowiekowi, bedacym odzwierciedleniem jego woli oraz intelektu



w czasie realizacji danego bezprawnego dzialania (tu: wyprowadzania cioséw, w tym w glowe). Dowodzenie w tym
obszarze podlega takim samym rygorom, jak w przypadku innych okoliczno$ci faktycznych.

Jesli sprawca nie wyraza swoich zamierzen werbalnie (a ta okoliczno$¢ takze nie zawsze jest przesadzajaca), to o ich
tre$ci moze $wiadczy¢ m.in. sposob jego zachowania w czasie czynu, jak i po zajSciu, a w szczegdlnoSci sposob dzialania,
rodzaj uzytego ,narzedzia” (w sensie wyjasnionym przez bieglego), ilos¢, sila i charakterystyka ciosow, ich lokalizacja
oraz oczywiScie przyczyna $mierci. Przy czym okreSlenie zamiaru sprawcy tylko na tej podstawie jest mozliwe wtedy,
gdy jego dzialanie jest tego rodzaju, ze wskazuje jednoznacznie na cel, do ktérego napastnik zmierza (np. zadanie
kilku cioséw nozem w klatke piersiowa). Istotne moze by¢ - dla wlasSciwej kwalifikacji prawnej inkryminowanego
zachowania - ustalenie, czy sprawca prébowal pokrzywdzonemu pomagacé (o ile podjecie tego rodzaju czynnosci byto
oczywiste z punktu widzenia obiektywnego obserwatora z racji stanu pobitego), wezwaé odpowiednie stuzby, czy tez
wykazywal obojetno$¢. Przy czym nie zawsze ta obojetno$¢ — warunkujaca zamiar wynikowy — oznacza godzenie sie na
$mier¢ pobitego. Przestanki podmiotowe to motywacja napastnika, jego osobowos¢, reakcje emocjonalne, tto i powody
podjecia przez niego decyzji o zadaniu cioso6w. Ustalenia w przedmiocie zamiaru nalezy czyni¢ takze majac na uwadze
zachowanie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemne relacje w okresie poprzedzajacym zajscie, wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia.

Dopiero przestanki przedmiotowo-podmiotowe ocenione lacznie, a dotyczace zar6wno kryminalnego zdarzenia, jak
i osoby sprawcy, pozwalaja na odtworzenie rzeczywistych przezyé¢ oskarzonego i ustalenie czego chcial, a takze —
postepujac w okreélony sposob — co przewidywal i na co sie godzil. Odtworzenie tego procesu mys$lowego podsadnego,
jest jedng z bardziej ztozonych i trudniejszych okolicznoéci stanu faktycznego.

Skupi¢ sie nalezy na urazach glowy A. S. (1), gdyz to one powodowaly zagrozenie dla jego zdrowia i zycia, a jeden z
nich byl przyczynowy dla skutku. Otarcia i podbiegniecia na ramieniu i okolicy ledZwiowej to co najwyzej urazy, o
ktérych mowa w art. 15782 k.k.

Przypisanie spowodowania umyslnie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wymaga ustalenia, ze:

- sfera intelektualna strony podmiotowej zachowania oskarzonego charakteryzowala sie §wiadomo$cig koniecznoSci
(zamiar bezposredni) lub przewidywaniem mozliwo$ci (zamiar ewentualny) popelienia czynu zabronionego;

- za$ sfera woluntatywna charakteryzowala sie tym, ze wola (zamiar bezpo$redni) oskarzonego bylo spowodowanie
okres§lonej zmiany w §wiecie zewnetrznych odpowiadajacej znamionom z art. 156 k.k. (ciezki uszczerbek na zdrowiu)
lub godzil sie (zamiar ewentualny) on na ich realizacje.

Swiadomoéé to zdolnoéé do odbierania, rejestrowania i zintegrowanego przetwarzania informacji, a takze do celowego
reagowania na bodzce. U oskarzonego nie byla ona zaburzona. Inaczej méwiac: ocenial on pod wzgledem skutkow
to, co robil tak, jak przecietnie rozgarniety, dojrzaly, zdrowy czlowiek (stanu nietrzezwosci nie bierze sie pod uwage
— art. 3183 k.k.).

Ocena ww. przeslanek natury przedmiotowo-podmiotowej doprowadzila sad do przekonania, ze w tej sprawie
mieliémy do czynienia z zamiarem ewentualnym, ale nie w ramach tego czynu, ktory zarzucil prokurator.

Kierujac sie wskazanymi wyzej przestankami (wykazujac istnienie zamiaru ewentualnego spowodowania powaznego
urazu) nalezalo odpowiedzie¢ na pytania czy oskarzony:

a) u$wiadamiat sobie wysoki stopien prawdopodobienstwa realizacji znamion czynu zabronionego o znamionach z
art. 15681 k.k. (sfera intelektualna);

b) podjat czynnosci majace zmniejszy¢ stopien tego prawdopodobienstwa (sfera woluntatywna).

Tak wiec nie mozna przypisa¢ podsadnemu czynu z art. 156 k.k. przy przyjeciu zamiaru ewentualnego tylko wtedy,
gdy zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na ww. pytania, a wiec gdy nie



uSwiadamial on sobie wysokiego stopnia prawdopodobienistwa skutkow swojego zachowania, badz wtedy, gdy co
prawda us§wiadamial sobie ten wysoki stopienn prawdopodobienistwa, ale podejmowal kroki majace go zmniejszy¢. W
realiach niniejszej sprawy M. P.:

- towarzyszyla §wiadomos$¢é wysokiego stopnia prawdopodobienstwa realizacji czynu, w postaci spowodowania ciezkiej
choroby realnie zagrazajacej zyciu czlowieka (pokrzywdzonego), gdyz zdawal sobie sprawe, ze zadawane przez niego
ciosy, w spos6b ustalony w sprawie, moga spowodowac taki skutek,

- towarzyszyl brak dzialain zmniejszajacych ten wysoki stopieni prawdopodobienstwa, chociazby ze wzgledu na brak
czynno$ci zmierzajacych do udzielenia ofierze pomocy medycznej, zupelng obojetnoéé dotyczaca tego, co dalej bedzie
sie dzialo z pobitym, nietrzeZwym, lezacym na trawie mezczyzna.

Oskarzony zaatakowal znajomego w zwiazku z wezes$niejszym jego zachowaniem, sprzed kilkudziesieciu dni. Chodzito
o brak zwrotu dlugu i wyrzadzona szkode. Przy czym 28.04.2022 r. nie widzial go po raz pierwszy od ww. zdarzen,
wcze$niej upominal sie o zwrot pieniedzy. Nic nie przemawia za tym, ze do domu E. K. udal sie w celu ataku na
pokrzywdzonego i to ataku w zamiarze pozbawienia go zycia. O wiele bardziej prawdopodobne jest, ze to postawa M.
S., ktory po przebudzeniu siegnal po alkohol, a potem prébowal szarpac¢ sie z oskarzonym i nie odpowiadal na pytania,
kiedy odda pienigdze, wywolala u sprawcy agresje i che¢ zastosowania dzialan przemocowych. Dzialal on z zamiarem
nieprzemyslanym, bez premedytacji. Zapewne wypity wczeéniej alkohol ,,niwelowal” hamulce moralne.

Zamiar (che¢) spowodowania u A. S. (1) obrazen ciala (jakichkolwiek, lecz niewatpliwie odczuwalnych, bolesnych,
do$¢ powaznych — silne ciosy w glowe), jak i wystepujacy rownolegle zamiar (ewentualny) spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, zrodzil sie w §wiadomosci podsadnego nagle,
w zwiazku z zaobserwowana postawa nietrzezwego znajomego. Nie planowal tego — pod wplywem naglego impulsu,
zloéci, skumulowania negatywnych emocji potegujacych agresje, zdecydowal sie uzyé¢ przemocy, w tym godzac sie
takze na taki skutek, jak powazny uraz bitego, realnie zagrazajacy jego zyciu. Nie ograniczyl sie do jednego-dwbch
ciosoOw — zdawal sobie sprawe, ze moga wyrzadzi¢ powazna krzywde A. S. (1) (w sensie okre§lonym w art. 156 k.k.,
zob. tez opinia bieglego k.253), a jednoczeénie na taki, a nie powazniejszy efekt swoich dzialan sie godzil.

Nastawienie psychiczne oskarzonego do czynu, a zatem i jego mozliwego, objetego Swiadomos$cia, zamierzonego
i zaistnialego skutku (choroba realnie zagrazajaca zyciu) oraz nieumySlnie spowodowanego nastepstwa ($mierc),
niezwykle czytelnie oddaja okolicznosci zdarzenia, w tym liczba i sila zadawania cios6w, ich umiejscowienie i
skutki. Tylko jedno obrazenie glowy bylo powazne i zagrazalo zyciu ofiary. Przy czym jego konsekwencja byla
trzycentymetrowa rana od wewnetrznej strony policzka (k.120v). DociSniecie tej czeéci jamy ustnej do struktur
zebowych spowodowalo to rozciecie, a ze w jego lokalizacji znajdowala sie zyla twarzowa, to doszlo do masywnego
krwotoku. Tak powazne krwawienie nie bylo widoczne na zewnatrz, gdyz pokrzywdzony krew polykal, jak i gromadzila
sie ona w postaci krwiaka na bocznej powierzchni szyi (k.443). Wydobywala sie tez na zewnatrz, ale nie wiadomo
w jakiej iloéci. Na zdjeciach w miejscu odnalezienia ofiary nie wida¢ §ladow, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, ze
np. duzo jej wsiaklo w podloze (k.5: ,tam gdzie on lezal nie zauwazylem $ladow krwi”). Zwroci¢ nalezy uwage na
to, Ze po rozpoczeciu czynnoS$ci reanimacyjnych przez W. P. krew zaczela wyplywaé z nosa i ust zmartego (k.320v).
Niekoniecznie wiec taki obraz przedstawiala jego twarz (zob. zdjecia k.10), gdy oskarzony opuszczal posesje sgsiada
i zostawial na niej pobitego.

M. P., jako osoba dorosta i poczytalna, wiedzial, ze glowa, to newralgiczna cze$¢ ciala czlowieka i nawet jeden silny cios
- w niesprzyjajacych okolicznoS$ciach (np. upadek i uderzenie w podloze) - moze skutkowaé powaznym nastepstwem.
Sprawca chcial, méwiac kolokwialnie, ,,da¢ nauczke” temu, ktéry nie oddawal mu dlugu, weze$niej wyrzadzil szkode i
zamiast ja naprawi¢ wydawat pieniadze na alkohol. Naduzyciem jednak byloby zalozenie, ze chcial spowodowa¢ takie
urazy, ktore zagrazalyby zyciu znajomego i jednoczesnie godzil sie na jego Smieré¢. Ani tlo konfliktu, ani wezeéniejsze
relacje na linii sprawca-ofiara, nie daja powodu po przyjecia kwalifikacji z art. 14881 k.k. Pozostawienie pobitego
na posesji i brak wezwania pomocy réwniez za tym nie przemawia. Po pierwsze oskarzony moglt zaklada¢, tak jak
wyjasénial, Ze to stan nietrzezwoSci w polaczeniu z zadanymi ciosami (a nie tylko one) skutkuje utrata Swiadomosci i ze



bedzie ona krotkotrwala. Ponadto stwierdzone przez bieglego polykanie krwi §wiadczy o tym, ze po doznanym urazie
mezczyzna ,wykazywal funkcje witalne”, a wiec nie byl nieprzytomny (k.123v). Po drugie sprawca nie pozostawial
ofiary w odludnym miejscu lecz blisko domu, w ktérym znajdowali sie znajomi M. S.. Jeden z nich po pewnym czasie
wyszed} sprawdzic co sie stalo (k.436v). Minelo okolo pét godziny (k.70v), ale na pomoc bylo juz za pézno. Po trzecie
tlumaczenia napastnika potwierdzaja przyjete ustalenia i z duzym prawdopodobienstwem obrazujg faktyczny tok jego
my$lenia (k.108: ,Ja mySlalem, Ze on polezy z pét godziny i péjdzie do domu”, k.111: ,mySlalem, ze chwile polezy i
pojdzie”). Z A. S. (1) znali sie od dziecinstwa, mieszkali po sasiedzku i nigdy wczesniej nie doszlo miedzy nimi do
powazniejszych incydentow, w tym z uzyciem przemocy wobec osoby (k.282). To réwniez wskazuje na brak zamiaru
z art. 14881 k.k.

Cho¢ oskarzony twierdzil, ze gdy odchodzil w strone swojego domu to bylo jeszcze widno (k.112), ale bardziej
prawdopodobnym jest, ze zapadal juz zmrok (28 kwietnia zachod sloica w tym rejonie jest o godzinie 19:50). Telefon
na pogotowie W. P.wykonal przeciez o godzinie 21:30 (k.175: koniec polaczenia o 21:31:43). Sasiad o incydencie
zawiadomil go wiec maksymalnie 5-10 minut weze$niej, a reanimacje prowadzil, gdy E. K. §wiecil mu latarka (k.4).
Nie bylo wiec tak, ze gdy ten zauwazyl cialo pokrzywdzonego przed swoim domem, to ,jeszcze bylo widno” (k.70v).
Skoro za$ od chwili opuszczenia jego domu przez klécacych sie mezezyzn mialo upltynal okolo pot godziny, to wyszli
oni przed 21:00. Warunki atmosferyczne, tj. zapadajacy zmrok, rowniez mogly utrudniaé¢ wtaéciwa ocene skutkow
swoich dzialan przez sprawce.

Jednak kazdy przecietnie do$wiadczony cztowiek (do takich nalezy zaliczy¢ takze oskarzonego), ma swiadomosé, ze
bicie czlowieka w taki sposdb, jak to mialo miejsce w tej sprawie, moze spowodowac ciezkie uszkodzenie ciala. ROwniez
(a moze przede wszystkim) to, ze M. P. dzialal z zamiarem naglym, impulsywnie, pod wplywem emocji, przeczy temu,
ze dzialal z zamiarem bezpo$rednim wywolania skutku, o jakim mowa w art. 156 k.k. Trudno tez wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej kto$ chce spowodowac chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a jednoczesnie nie godzi sie na Smierc
pobitego.

Cho¢ wyglad twarzy, jak i calej glowy pokrzywdzonego (brak rozcie¢, ztaman, obfitego krwawienia na zewnatrz) méogt
nie wskazywaé na to, ze A. S. (1) doznal powaznego urazu, to jednak oskarzony zdawal sobie z tego sprawe i nie
zrobil nic, aby ustali¢ np. czy ranny potrzebuje natychmiastowej pomocy, czy obrazenia nie zagrazaja powaznie jego
zdrowiu lub zyciu. Nie podszedl do niego, nie zainteresowal sie np. czy nie ma problemoéw z oddychaniem, czy nie
doznal wewnetrznego krwotoku. Pozostawil pobitego nie interesujac sie jego stanem, byl mu on obojetny, ale nie w
sensie zejScia $miertelnego. Takze te elementy oddaja nastawienie psychiczne oskarzonego do czynu, a zatem i jego
zamierzonego skutku (choroba realnie zagrazajaca zyciu).

Nastepstwo dokonanego przestepstwa w postaci Smierci pobitego, uwzgledniajac forme realizacji agresywnych dzialan
(dos¢ silne ciosy w glowe), oskarzony mogt przewidzie¢ (nie$wiadoma nieumys$lno$é). Pod pojeciem przecietnej
ostrozno$ci rozumieé trzeba ostrozno$é, ktorej mozna wymagaé od sprawcy na podstawie normalnej, dajacej sie
przewidzie¢, zdolnoSci przewidywania skutkéw wlasnego czynu. Zdolno$é (mozliwo$¢) przewidzenia nastepstwa
podjetego dzialania, jako element konieczny jednej z form nieumy$lnos$ci zdefiniowanej w art. 9§2 k.k. (tj. niedbalstwa,
czy inaczej nieumyslnosci nie§wiadomej), dotyczy zdarzen przyszlych i niepewnych, tj. takich, ktére moga, ale
nie musza nastgpic¢. To, ze hipotetycznie mozliwy inny przebieg zdarzen (np. niezwloczne udzielenie pomocy)
mogl zapobiec wystapieniu najdalej idacego skutku ($mierci), nie dyskwalifikuje oceny, ze podsadny bijac A. S.
(1) w taki, a nie inny sposéb, mogl to nastepstwo przewidzie¢. Wymagania stawiane w takim przypadku sprawcy
musza by¢é bowiem oparte o prawdopodobiefistwo, a nie pewno$¢ (nieuchronno$é) wystapienia danego skutku.
Przypisanie powinno$ci przewidywania $mierci ofiary opiera sie na uznaniu, ze chodzi tu o normatyw, zgodny z
regulami doS§wiadczenia zyciowego, wigzacy kazdego rozwaznego obywatela w danej sytuacji zyciowej, gdy podejmuje
dzialania wigzace sie z mozliwo$cig wywolania skutku przestepczego. Majgc na uwadze poziom rozwoju umystowego
oskarzonego, jak i jego dosSwiadczenie zyciowe nabyte z wiekiem, nie ulega watpliwo$ci, ze wypehil ujete w czynie
przypisanym znamiona strony podmiotowej w odniesieniu do ,konicowego” skutku zadanych ciosow.

Reasumujqc:



M. P. zadajac ciosy w glowe A. S. (1), chcial (zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie, ale towarzyszy
celowi, ktorzy zamierza zrealizowac sprawca) wyrzadzi¢ mu krzywde (spowodowaé obrazenia ciala), a jednocze$nie
przewidywal mozliwo$é, ze moga one by¢ tego rodzaju, ktéry zagrazat bedzie zyciu pokrzywdzonego i godzit sie z tym.
Nastepstwo w postaci Smierci mdgl przewidzie¢. Przyjmujac aktualng w $wietle obowiazujacego Kodeksu karnego
koncepcje normatywna winy (zob. rozwazania tego problemu: Leon Tyszkiewicz: Problem istoty winy w projekcie
kodeksu karnego z 1994 r.), mozna sprawcy postawi¢ wiec zarzut, ze majac mozliwo$é zachowania zgodnego z prawem,
naruszyl norme art. 15683 k.k.

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Wymierzajac kare sad zobowigzany jest wzia¢ po uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w
stosunku do skazanego, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzglednié stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu (por. art. 11582 k.k.) oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Rozwazyc
nalezy w szczeg6lno$éci motywacje i sposdb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, sposdb zycia przed popelnieniem czynu i zachowanie po jego realizacji
(art. 538112 k.k.).

Podsadny doprowadzil do émierci czlowieka, znajomego, ktorego znal od dziecinstwa (k.282). To, ze ten mial
wobec niego dlug, wybil mu szybe w domu, czy tez naduzywal alkoholu, nie moze usprawiedliwiaé ataku, odbierac
pokrzywdzonemu ochrony prawnej. Atak na nietrzezwego, nie prowokujacego napastnika czlowieka, polaczony z
biciem go w newralgiczna dla czynnosci zyciowych cze$¢ ciala (glowa), to czyn zastlugujacy na potepienie. Motywacja
sprawcy zwigzana z wczesniejszym zachowaniem A. S. (1) takiej agresji nie usprawiedliwia. Objety nieumysSlno$cia
skutek zbrodni (zgon ofiary) zdecydowanie poteguje jej spoleczng szkodliwo$é. Zycie to wartoéé najwyzsza spoéréd
tych, ktore chronia przepisy prawa karnego, a jego restytucja nie jest mozliwa. Przestepstwo nie bylo zaplanowane
(brak premedytacji), zostalo dokonane z zamiarem naglym, pod wplywem impulsu zwigzanego z pewnym ukladem
okoliczno$ci faktycznych.

Jedyna okoliczno$é lagodzaca to przeprosiny i wyrazenie zalu przez sprawce z powodu tego, co sie stalo (k.433v).

Na niekorzy$¢ sprawcy Swiadczyla jego dotychczasowa postawa w stosunkach spotecznych (por. k.118, wywiad k.391),
szczegOlnie rodzinnych i sasiedzkich, wczesniejsza karalno$§é, naduzywane alkoholu, pod ktérego wplywem doszlo
do zadawania cioséw. Jego zachowanie w toku procesu, w tym na rozprawie, wskazuje jednak, ze zaluje tego co
zrobil. Wydaje sie, ze odpowiednio dtugi okres penitencjarnego oddzialywania moze skloni¢ go do zmiany postaw
spolecznych.

»Ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa” nie polega na przyznaniu karze funkcji odstraszajacej. Zasztosci
historyczne, jak i praktyka zawodowa wskazuja, ze przekonanie o takim jej efekcie funkcjonuje dos¢ powszechnie,
lecz nie ma przelozenia na Zzycie spoleczne (surowo$é zagrozenia ustawowego, jak i orzecznicza, nie eliminuje
przestepczo$ci — brak tez wynikéw badan przekonujacych o tym, Ze ja zmniejsza). Szczegdlnie jesli chodzi o tego
rodzaju zbrodnie. W tym nakazie z art. 5381 k.k. chodzi o afirmacje pewnych wartoSci, wzbudzenie - poprzez
odpowiednia polityke karng - przekonania w spoleczenstwie, ze dane dobro prawne jest nalezycie chronione, a za jego
naruszenie grozi adekwatna, odpowiednio surowa kara.

Jesli chodzi o dane z kary karnej (k.343), to uwzgledniajac tres¢ art. 10786 k.k. (brak wykonania Srodkow
kompensacyjnych) nie mozna uzna¢ - jak twierdzil w mowie koncowej obronca - Ze skazania ulegly zatarciu (por. art.
108 k.k.). Ponadto majac na uwadze charakterystyke czynow opisanych w dwoch wyrokach (k.340, 341), daty realizacji
przestepstwa i wymierzone kary o charakterze wolno$ciowym (a wiec nie oceniono tych zdarzen jako nacechowanych
znaczng spoteczng szkodliwos$cia), nie mialy one wiekszego wplywu na wymiar kary w niniejszej sprawie.



Dwanas$cie lat pozbawienia wolnoéci oddaje cala kryminalng zawarto$¢é bezprawia przypisanego czynu, nie przekracza
stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz stopnia winy M. P.. W odczuciu spolecznym kara ta powinna zostaé odebrana
jako zasluzona i sprawiedliwa. Jest proporcjonalna takze do stopnia demoralizacji podsadnego i przez to stwarza
realng mozliwo$¢ skutecznego oddzialywania wychowawczego w warunkach izolacyjnych. Jesli pobyt w zakladzie
karnym nie wplynie na niego w kierunku ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw, to by¢ moze obawa przed
dlugotrwala izolacja skloni go do przestrzegania norm porzadku prawnego w przysztosci.

Srodek kompensacyjny :

Do érodkéw wymierzanych w trybie art. 46 k.k. stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Sprawca szkody (a takim jest
osoba realizujaca zawiniony czyn niedozwolony — art. 415 k.c.) ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
swojego zachowania, z ktérego szkoda wynikla (art. 36181 k.c.). W przypadku $mierci poszkodowanego zobowiazany
jest m.in. do zaplaty odpowiedniej sumy tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 44684 k.c.).

Nie jest ono zalezne ani od statusu majatkowego uprawnionego, ani tez jego wysoko$ci nie moze determinowac stan
majatkowy zobowigzanego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30.10.2012 r., II AKa 212/12; wyrok SA w Lodzi z
dnia 09.05.2013 r., I ACa 1463/12). Celem zadoSéuczynienia jest kompensata za b6l spowodowany pozbawieniem
kontynuowania relacji rodzinnych danego czlonka rodziny z bliskim zmartym (tu: A. S. (1)), czyli zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego Smiercia osoby najblizszej i pomoc w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z
tym jego sytuacji zyciowej. Na rozmiar krzywdy maja wplyw dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany §miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi
laczacej uprawnionego ze zmartym, wystapienie zaburzen (np. depresja, brak snu), rola w rodzinie pelniona przez
osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umiat odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywistoSci i zdolnos$ci jej
zaakceptowania (zob. wyroki: SA w Krakowie z 4.02.2021 r., I ACa 1083/19, SA w Lublinie z 10.12.2020 r., I ACa
278/20, SA we Wroclawiu z 13.09.2018 r., II AKa 236/18, SA w Bialymstoku z 7.03.2013 r., I ACa 878/12 oraz z
5.01.2021r., I ACa 551/20). D. D. stracila wieloletniego partnera zyciowego, ojca jej trdjki dzieci (k.445).

Chot ich pozycie byto zaburzone z uwagi na naduzywanie alkoholu, to zaré6wno kobieta, jak i pokrzywdzony,
podejmowali proby wyjscia z nalogu. Ona obecnie zachowuje trzezwo$¢ i zajmuje sie wychowaniem dzieci. Pozostala
sama, zdana jest na siebie i innych, dorosltych czlonkéw rodziny (siostra). Jej emocjonalne wystgpienie w trakcie
rozprawy $wiadczy o tym, ze byla bardzo zwiazana z konkubentem, a jego $émier¢ byla dla niej do$¢ duza, osobista
strata.

Przed 28.04.2022 r. mieszkala wraz z dzie¢mi z A. S. (1), kazdemu z konkubentéw zalezalo na utrzymani tej
relacji, o czym $wiadczy chociazby wychowywanie trojki dzieci. Cho¢ zdarzaly sie miedzy nimi napiecia i konflikty -
determinowane przede wszystkim uzaleznieniem od alkoholu - to jednak laczyla ich wieZ uczuciowo-emocjonalna,
ktora zostala zerwana w efekcie dzialania sprawcy. Smier¢ A. S. (1) byla nagla i niespodziewana, odbila sie na zyciu
i funkcjonowaniu jego konkubiny. Okolicznosci zbrodni rzutowaly na charakter i rodzaj doznanego przez te osobe
najblizsza wstrzasu psychicznego, z pewnoscia potegowaly ujemne doznania.

Przyznana z urzedu (decyzja miala zwigzek z poziomem spotecznego funkcjonowania kobiety oraz niskim pulapem
jej wiedzy prawniczej) kwota w realiach dowodowych sprawy karnej to minimum, jakie powinna ona otrzymaé. Ramy
postepowania karnego nie pozwalaly na poczynienie szerszych, dowodowych ustalen co do zakresu krzywdy. Dlatego
orzeczono zado$cuczynienie w czeSci. Rozstrzygniecie sagdowe nie zamyka oczywiscie D. D. (oraz jej dzieciom) drogi
do dochodzenia wyzszych kwot w postepowaniu cywilnym.

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Data i godzina dwukrotnego zatrzymania oraz okres tymczasowego aresztowania wynikaja ze stosownych
dokumentow (k.30, 112, 260, 426). Okres pozbawienia wolno$ci zostal zgodnie z art. 6381 i §5 k.k. zaliczony na poczet
podlegajacej wykonaniu kary izolacyjne;j.



Wynagrodzenie obroncy ustanowionego z urzedu ustalono i zasadzono zgodnie z §2 pkt 1), §17 ust. 1 pkt 2), ust. 2
pkt 5) oraz §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (300 + 600 = 900 zl x 23% = 207
z}, a wiec 900 zt + 207 zl (VAT) = 1107 zD).

6. INNE ZAGADNIENIA
Brak.
7. KOSZTY PROCESU

O kosztach sadowych (art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 61881 pkt 1), 3), 7), 9)-12) k.p.k.) orzeczono wg zasady z art. 627
k.p.k., a wysoko$¢ oplaty okre$lono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5) ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Zabezpieczenie majatkowe pozwoli na skuteczng windykacje tej
naleznosci, a gdyby bylo ono niewystarczajace (por. art. 2583 k.k.w.), to ewentualng egzekucje mozna bedzie skierowac
do innego majatki oskarzonego (prowadzil gospodarstwo rolne, k.84, 331, 391).

8. PODPIS



