sygn. akt III K 50/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 31 maja 2023 .

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Protokolant: Andrzej Wiszowaty

przy udziale prokuratora Elwiry Laskowskiej z Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu 17 i 18 maja 2023 r. w Bialymstoku

sprawy przeciwko A. R. (1)

corce J. 1 M., rodowe nazwisko matki G.

urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia 28 lutego 2018 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, naruszyla zakaz zbycia unikalnych produktéw leczniczych w ten sposéb, iz ww. okresie
czasu z prowadzonej apteki ogélnodostepnej ,,(...)” sprzedala do hurtowni (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z
0.0., (...) Sp. zo.0., (...) Sp. z 0.0. pod pozorem ich sprzedazy podmiotom leczniczym Centrum Medyczne(...) Sp. z
0.0. w W., Centrum Medyczne (...) w W., Centrum Medyczne (...) w W., Centrum Medyczne (...) w W., Centrum
Medyczne (...) w Z. co najmniej 132 rodzaje unikalnych produktéw leczniczych za laczng cene 677 588,56 zt, przy
czym dzialajagc w ww. sposdb w okolicznoéciach szczegblnie niebezpiecznych z uwagi na to, iz dostepnosé ww. lekow
byla ograniczona z uwagi na nasilony wywo6z do krajow Unii Europejskiej i co najmniej kilkadziesiat produktow
leczniczych nie mialo odpowiednikéw i znajdowalo sie w co najmniej jednym wykazie oglaszanym cyklicznie przez
Ministra Zdrowia dotyczacym produktéw leczniczych, Srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych zagrozonych brakiem dostepnosci na terytorium Rzeczypospolitej, a mianowicie A., A., C.,
A,F,F,B.C,C,C,C,C,E,S,F,E E, J, J,Z,V,T,D.,S.(.)A,C,F.,,O,F,S.(..), (..), P. (...), P. (...), S.
(.),R.(..),E.(..),E., G, M, G.(..),D. (...), E., S. (...), F. (...), S, N. (...), V., X, S, S. (...), S. (...), Z. (..), i. (...), H.
(..),L(..),L(.),L(.),N. (...),N. (...), czym sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu pacjentow,
a nadto w wyniku ww. sprzedazy osiggnela korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 128 562,17 zl,

Y. o czyn z art. 126b ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu obowiqzujgcym w okresie
od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia 6 czerwca 2019 roku w zw. z art. 12§81 k.k. w zb. z art. 16581 pkt 5 k.k.

-orzeka-

I. Oskarzong A. R. (1) uznaje za winngq tego, ze: w okresie od 18 grudnia 2015 roku do 28 lutego 2018 roku w L..,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$éci majatkowe;j
naruszyla zakaz zbycia produktéw leczniczych z apteki ogélnodostepnej do hurtowni farmaceutycznej w ten sposob,
ze w ramach prowadzonej indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa ,(...)” z siedziba w L., pod pozorem



zaopatrzenia w leki zakladéw medycznych - majacych rzekomo z ich wykorzystaniem wykonywaé dziatalno$é lecznicza
- o nazwach:

- Centrum Medyczne (...) w W. przy ul. (...) - nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

- Centrum Medyczne (...) w W. przy ul. (...)- nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C.,

- Centrum Medyczne (...) w W. przy ul. (...) - nalezace do (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w m. S.,
- Centrum Medyczne (...) w W. przy ul. (...) - nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

- Centrum Medyczne (...) w Z. - nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedziba w W,

sprzedala w rzeczywisto$ci do hurtowni farmaceutycznych prowadzonych przez firmy: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
(...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibga wm. S., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.i (...) sp. z0.0. z
siedzibg w W. lacznie 132 rodzaje lekdw, w tym o nazwach: A. (...), A., A.,, A, A. (...), A, B.(...),C.,C.,,C.(...),C. (...), C,,
C.(..),C.(.),C.,C,D.(..),E,E,E,E,E,E,F.(..),F,F., F,F,F,G,G. (..), H.(..), 1. (...), L. (...), J.,J., K., (..) L.
(...), M, N,N. (...),N.(...),0.(...), P. (...), P, P, P. (...), R, S, S. (...), S. (...), S. (...), S. (...), S, S. (..), S. (..), T., T, T.,
V., V., X., Z.1Z. - wérdd ktorych w okresie ich zbycia byly rowniez leki wymienione w cyklicznie publikowanym przez
Ministra Zdrowia ,Wykazie produktéw leczniczych, Srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych zagrozonych brakiem dostepnosSci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” - za aczng
cene 677 588,56 zlotych, przy czym osiagnela korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 128 562,17 zlotych,

tj. czynu z art. 126b ustawy z 6.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne w brzmieniu obowiqzujgcym
do 6.06.2019 r. (dalej jako p.f.) w zw. z art. 12§1 ustawy z 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowiqzujgcym do 6.06.2019 r. (dalej jako k.k.) w zw. z art. 481 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 126b p.f. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje ja, za$ na podstawie art. 126b
p.f.iart. 3382 k.k. wymierza jej kary: 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

I1. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
kwocie 128 562,17 (stu dwudziestu o$§miu tysiecy pieciuset sze$c¢dziesieciu dwoch 17/100) zlotych.

III. Na podstawie art. 69§81 i 2 k.k., art. 7081 k.k. i art. 7281 pkt 1) k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoséci zawiesza warunkowo na okres proby wynoszqcy 1 (jeden) rok i zobowiqzuje
oskarzong w tym okresie do informowania pisemnie sqdu raz na 4 (cztery) miesigce o przebiegu
okresu proby.

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 1620 (jednego tysiaca sze$ciuset dwudziestu)
zlotych oraz obcigza ja pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 7102,97 (siedmiu tysiecy stu dwoch 97/100) zlotych.

UZASADNIENIE
Wg wzoru z Formularza UK 1, sygnatura akt III K 50/23
1. USTALENIE FAKTOW
1.1. Fakty uznane za udowodnione

1.1.1. Czyn przypisany w punkcie I. wyroku.

Siedemnastego lutego 1999 r. Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w B. udzielit A. R. (1) koncesji na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej typu(...) w L. przy ul. (...). W treSci tego dokumentu zaznaczono m.in., ze obejmuje



on prowadzenie obrotu detalicznego $§rodkami farmaceutycznymi i materialami medycznymi dopuszczonymi do
obrotu zgodnie z ustawg z dnia 10.10.1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materialach medycznych, aptekach,
hurtowniach i inspekeji farmaceutycznej, dzialalno§é musi by¢ zgodna z przepisami prawa odnoszgcymi sie do
srodkéw farmaceutycznych, materialtdbw medycznych, aptek, hurtowni i inspekcji farmaceutycznej. Kobieta juz
wezedniej zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza i w ww. dacie uruchomila apteke pod wskazanym adresem i firma
(...). W grudniu 2012 r. zatrudnita mgr farmacji I. K. jako kierownika tej placéwki, w ktorej sama, posiadajgc
wyksztalcenie technika farmaceutycznego, takze pracowala.

R. R. (1) od lutego 2015 r. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. sp. k. jako opiekun klienta-przedstawiciel handlowy.
Jego pracodawca wspoélpracowal m.in. z hurtowniag farmaceutyczna (...), jak i Niepublicznymi Zakladami Opieki
Zdrowotnej. Zadaniem R. R. (1) bylo m.in. nawigzanie wspoélpracy z aptekami, ktérych wlasciciele zdecydowaliby sie
na sprzedaz lekdw ujetych w zapotrzebowaniach wystawianych przez zarejestrowane NZOZ-y. Pracowal on w rejonie
obejmujacym wojewddztwo (...) oraz (...) i w marcu 2015 r. przyjechal do apteki A. R. (1), ktéra po rozmowach z
nim i wymianie korespondencji mejlowej (k.648, 643, 677) wyrazila zgode na zamawianie z hurtowni, a nastepnie
sprzedaz lekéw wskazanych przez ww. przedstawiciela. Wspolpraca rozpoczela sie w kwietniu 2015 r. - 9 dnia tego
miesigca wystawiono pierwszg fakture (k.987) - i przebiegala w ten sposéb, ze R. R. (1) przesylal jej mejlem zestawienie
lekow i ich ilo$é, ktore powinna zamoéwi¢ w hurtowniach farmaceutycznych, a gdy kobieta zgromadzila wskazane
medykamenty, to wystawiane bylo formalne zapotrzebowanie w ramach okreSlonego NZOZ-u, podpisane przez
lekarza. Nastepnie leki te byly formalnie sprzedawane przez (...) na rzecz placowki medycznej, od ktorej pochodzito
ww. zapotrzebowanie, a pieniadze ujete w fakturze trafialy na jej firmowe konto.

Formalnie, gdyz w rzeczywisto$ci A. R. (1) zdawala sobie sprawe z tego, ze faktycznie leki te nie trafiaja do pacjentow
danego NZOZ-u, lecz do firm, ktére prowadzily takze hurtownie farmaceutyczne - a wiec de facto do nich - i
ktore eksportujac medykamenty osiggaly znaczne korzy$ci majatkowe wykorzystujac réznice w ich cenie w Polsce
oraz za granica. Ceny tych lekow obowiazujace w naszym kraju byly wynegocjowane z produkujgcymi je firmami
przez Ministerstwo Zdrowia, a kontrakty na ich dostawe w okreslonej stawce obowiazywaly w pewnym, dos¢ dlugim
odcinku czasowym. Jednocze$nie system ich dystrybucji zakladal, ze beda one sprzedawane wylacznie w kraju —
mialy trafia¢ do hurtowni, ktére mogly je sprzedac tylko na rzecz aptek, za$ te zobowiazane byly tylko do sprzedazy
detalicznej pacjentom, a w ograniczonym zakresie, uregulowanym przepisami, takze krajowym zakladom opieki
zdrowotnej. Wyzsza cena danego leku za granica powodowala, ze osoby naruszajace prawo - zarzadzajace takze
podmiotami uprawnionymi do prowadzenia obrotu hurtowego lekami - stosowaly mechanizm tzw. ,,odwréconego
laficucha dystrybucji”, tj. zajmowaly sie skupowaniem duzych iloSci medykamentéw za poérednictwem aptek - te
nabywaly je w hurtowniach farmaceutycznych - z wykorzystaniem zarejestrowanych na potrzeby tego procederu
NZOZ-6w, a nastepnie ich sprzedaza za o wiele wyzszg cene. W ramach tych ostatnich byly wystawiane na rzecz aptek
wymagane przez prawo ,zapotrzebowania podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza”.

O ile poczatkowo dzialalnoé¢ A. R. (1) naruszala przepisy art. 96 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne (dalej jako
p.f.) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 18.10.2002 r. w sprawie wydawania z apteki produktéw leczniczych i
wyrobow medycznych (obowigzywato od 20.11.2002 r. do 18.04.2018 r. i zostalo zastapione przez przepisy ustawowe
nakladajace bardziej szczegbdlowe i surowsze obostrzenia) i grozita utrata koncesji, to w zwiazku z wejSciem w zycie
nowelizacji tej ustawy i dodaniem do niej obowiazujacych od 12.07.2015 r. art. 86a, jakiart. 126b okreslajacego sankcje
za naruszenie zakazu zbycia produktow leczniczych z apteki ogélnodostepnej m.in. do hurtowni farmaceutycznej, od
tej daty stanowila takze wypelnienie znamion przestepstwa ciaglego. Kobieta bowiem nie zaprzestala swoich dzialan i
w okresie od 18 grudnia 2015 roku do 28 lutego 2018 roku, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew ww. zakazowi w ramach prowadzonej apteki, pod pozorem zaopatrzenia w leki zakladéw medycznych
- majacych rzekomo z ich wykorzystaniem wykonywaé dzialalno$c¢ lecznicza - o nazwach:

- Centrum Medyczne (...) w W. przy ul. (...) - nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- Centrum Medyczne (...) w W. przy ul. (...) - nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedziba w C.,



- Centrum Medyczne (...) w W. przy ul. (...) - nalezace do (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w m. S.,
- Centrum Medyczne (...) w W. przy ul. (...) - nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,
- Centrum Medyczne (...) w Z. - nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

wielokrotnie sprzedala w rzeczywistoSci do hurtowni farmaceutycznych prowadzonych przez firmy: (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w m. S., (...) sp. z 0.0. z siedziba w C., (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. i (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. lacznie 132 rodzaje lekdow, w tym o nazwach: A. (...), A., A,, A,, A. (...), A, B.
(.),c,Cc,C. (.),C.(.),C,C (.),C. (.),C,C,D. (), E,E,E,E,E,E,F. (..), F, F, F, F, F, G, G. (...),
H.(.), L (.), L(.),Jd,Jd,K, (.)L (., M, N, N. (..),N. (..), 0. (..), P. (...), P, P, P. (..), R, S,, S. (...), S.
(...),S. (.),S. (...),S,S. (.),S. (...), T, T., T., V., V., X., Z. i Z.. Wér6d tych medykamentow w okresie ich zbycia
byly réwniez leki wymienione w cyklicznie publikowanym przez Ministra Zdrowia ,,Wykazie produktow leczniczych,
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych zagrozonych brakiem
dostepnoéci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Eaczna warto$¢ sprzedazy opiewala na 677 588,56 zlotych, przy czym A. R. (1) osiggnela z tych transakcji korzy$c
majatkowa w wysokoéci 128 562,17 zlotych, stanowiaca réznice pomiedzy kosztem zakupu przez nig lekow w
hurtowniach farmaceutycznych, a ceng okreslona w fakturach sprzedazy wystawionych w ramach prowadzonej przez
nig apteki.

Dwudziestego czwartego lipca 2019 r. Inspektor (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w B.
przeprowadzil kontrole przedsiebiorcy A. R. (1) w zakresie prowadzonej przez ten podmiot dzialalno$ci w ramach
apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,(...)” zlokalizowanej w LE.. W jej efekcie ujawniono opisany wyzej proceder.
Stwierdzono zakup znacznych iloéci lekow, ktorych dostepnos$é dla polskich pacjentow byla ograniczona z uwagi
na nasilony wywoz do krajow Unii Europejskiej przez podmioty lecznicze, ktorych wlascicielami byly hurtownie
farmaceutyczne: (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. w likwidacji, (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z o.0.
Zestawienie iloSci, charakteru i przeznaczenia medycznego wydawanego asortymentu oraz specjalizacji zakladow
opieki dokonujacych zakupu, nasuwalo wg inspektoré6w podejrzenie, ze produkty byly nabywane w celach innych niz
lecznicze, a mianowicie byly przedmiotem tzw. ,odwrdconego lanicucha dystrybucji”, a zatem procederu polegajacego
na sprzedazy lekéw dla innych podmiotéw, ktére zajmuja sie eksportem za granice. Efektem ustalen kontrolnych
bylo cofniecie A. R. (1) zezwolenia (koncesji) na prowadzenie apteki i skierowanie do prokuratury przez Wojewodzki
Inspektorat Farmaceutyczny zawiadomienia o podejrzeniu popeknienia przestepstwa.

Dowody: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami (k.11 nast.), w tym koncesja na
prowadzenie apteki (k.34), wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k.35-38), wydruki
z KRS, ksiegi rejestrowej podmiotéw i zakladow leczniczych, rejestru REGON, rejestru hurtowni farmaceutycznych
(k.179-207, 214-230, 315-322, 552-618), notatki urzedowe dotyczaca danych z KRS wraz z zalgcznikami oraz odno$nie
podmiotéw-nabywcow lekow (k.332-353, 549-551, 619-620), korespondencja elektroniczna miedzy A. R. (1), a R. R.
(1) (k.380-422), mejl i wizytdwka (k.427), potwierdzenia przelewdw (k.428-431), zestawienia dotyczace sprzedazy
lekoéw przez apteke ,na rzecz podmiotéw leczniczych” oraz wyliczenie zysku A. R. (1) (k.481-502, 537-545), pismo
Wojewody (...) dotyczace (...) sp. z 0.0. wraz z zalacznikami (527-534), protokoly ogledzin korespondencji mejlowej
wraz z jej wydrukami (k.623-775, 942), notatka urzedowa z analizy korespondencji mejlowej (k.836-848), pisma
z WIF i GIF dotyczace cofniecia koncesji (k.850, 864-872), protokoly zatrzymania rzeczy od A. R. (1) i ksiegowej
(k.887-895, 898-902, 921-926), opinia bieglej M. H. z zakresu toksykologii oraz farmakologii i farmacji oraz jej
wystuchanie (k.951-956, 1188-1190), dane dotyczace wykazu transakcji na rachunku bankowym i dotyczaca ich
notatka (k.967-992), opinia bieglego z zakresu informatyki (k.1106-1113),

- zeznania $wiadkow: J. F. (k.1174v-1175v) i J. H. (k.424-425), czeSciowe zeznania Swiadkow, tj. w zakresie, w jakim
pokrywaja sie z ustaleniami sadu: I. K. (k.1175v-1178v), R. R. (1) (k.1179-1182v), czesciowe wyjasnienia oskarzonej
(k.1173v-1174, 1190),



- trzy Zalaczniki dolaczone do akt gléwnych zawierajace dokumenty w postaci faktur wraz z paragonami wystawionych
przez (...)i na rzecz tego podmiotu przez hurtownie farmaceutyczne, zapisy z rejestrow zakupu i rejestrow sprzedazy
ww. firmy, zapisy ksiegowe dotyczace nabycia lekow, ksigzka przychodéw i rozchoddéw, zapotrzebowania na zakup
produktéw leczniczych i ich wydruki.

2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqce podstawq ustalenia faktéow

Dotyczace przypisanego czynu (1.1.1.)

Ustalone okolicznosci faktyczne dotyczace strony przedmiotowej zachowan sprawczych zrealizowanych przez A. R. (1)
sa bezsporne, udokumentowane (takze przez pracownikéw WIF) i zasadniczo nie byly kwestionowane (por. k.1060).
Chodzi tu przede wszystkim o:

- korespondencje mejlowa miedzy nig, a R. R. (1), ktéra obrazuje m.in. okres rozpoczecia wspolpracy handlowej oraz
jej mechanizm (wysylanie zestawien lekow ,pro forma”, ktére cyklicznie gromadzi¢ miala oskarzona, wystawianie na
nie zapotrzebowania i fakturowa sprzedaz ze wskazaniem NZOZ-u jako rzekomego nabywcy),

- dokumenty dotyczace transakcji obrotu lekami (zapotrzebowania, faktury, paragony, dane z historii rachunkéw
bankowych).

Nie bylo wiec zadnych watpliwoéci co do tego kiedy, jakie leki i za jaka cene sprzedata oskarzona - jako wlascicielka
apteki - innym podmiotom niz osoby fizyczne, tj. decydujac sie na wspdlprace z przedstawicielem handlowym R. R. (1).
Ocena stuszno$ci zarzutu sprowadzala sie generalnie do ustalen w zakresie strony podmiotowej. Oskarzona bowiem
twierdzila, ze nie byla §wiadoma gdzie trafiajg leki fakturowane przez nig na NZOZ-y, ktore to placowki medyczne jej
zdaniem - wg wiedzy z okresu zarzutu - wykorzystywaly je na rzecz swoich pacjentéw. Podnosila rowniez, ze nie znala
przepisow, nie interesowala sie nimi, a tym samym nie wiedziala, Ze takiej sprzedazy nie moze prowadzié¢ (k.1060: ,ja
nie slyszalam o wykazach MZ (...) Ja nie styszalam o rozporzadzeniu MZ z 12 stycznia 2011 1. (...) Ja nie §ledzilam na
biezaco zmian w prawie farmaceutycznym”).

Jesli chodzi o swiadkow, ktdrzy starali sie wesprzec linie obrony oskarzonej, to zar6wno I. K. , jaki R. R.
(1) doskonale zdawali sobie sprawe z tego gdzie trafiaja medykamenty wymienione w zapotrzebowaniach i co
najmniej ten ostatni takze wydaje sie, ze powinien odpowiadaé karnie. Racjonalnie oceniajgc sposob jego zawodowego
funkcjonowania oraz oczywisto$¢ pewnych danych wynikajacych z nieodparcie nasuwajacych sie wnioskéw (por.
zadawane mu pytania, jak i tre$¢ zeznan), nie mozna uwierzyc w jego zapewnienia o tym, ze nie wiedziat co sie dzieje,
dlaczego utworzono NZOZ-y, jak, po co i na czyja rzecz one funkcjonuja (w tym pod tym samym adresem), czemu
stuzy wykonywanie przez niego obowiazkéw pracowniczych w zakresie ,,wspolpracy” z aptekami oraz gdzie trafiaja
zbywane przez nie medykamenty. Z zeznan os6b prowadzacych inne apteki w L., jak i zyciowej oceny sytuacji wynika,
ze wielokrotnie spotykat sie on z odmowa w zakresie proponowanej aptekarzom wspétpracy handlowej z NZOZ-ami
(k.883: twierdzil, ze odwiedzil wiekszoé¢ aptek w L. i B. oferujac wspolprace z NZOZ, ale taka z tego regionu nawigzala
tylko oskarzona).

Naiwnym byloby przyjecie zalozenie, Ze nikt z rozmdéwcoéw nie wskazat dlaczego rezygnuje z tak intratnej finansowo
oferty, jak i on sam nigdy nie zastanawial sie nad tym, nie probowat zglebi¢ przyczyn ich postawy. Musial wiedzie¢,
ze tego rodzaju transakcje sg nielegalne, a jako przedstawiciel handlowy wspoélpracowal przeciez z niejedng apteka na
rzecz tych samym placowek medycznych. Juz chociazby ilo§¢ medykamentéw, ktore w wyniku jego pracy ,,skupowal”
na zapotrzebowania taki podmiot (k.1059: ,oni wspoélpracuja z prawie wszystkimi aptekami, gdyz duzo lekow
potrzebuja”), jasno wskazywala na ich przeznaczenie inne, niz na rzecz pacjentow. Sam przeciez, jak twierdzil, byl
takim i nigdy nie zdarzylo sie, aby w ramach wizyty lekarskiej otrzymal wlasnie tam leki i nie musial udawa¢ sie do
apteki.



Nikt rozsadny nie odmawialby i nie rezygnowalby z doé¢ prostego i nie wymagajacego wielu zabiegéw zarobku,
gdyby byl on legalny, nie grozil utratg koncesji i odpowiedzialno$cia karna. Zamoéwienie lekéw w hurtowni bylo
przeciez standardowa procedura. Przechowanie ich w aptece kilka, czy kilkanascie dni, a nastepnie wydanie firmie
transportowej, takze nie bylo problemem. Zyski za$ nie byly male. To $wiadek R. R. (1) namowil oskarzong na
nielegalng dzialalno$é (k.881, k.840: ,prosze zbieraé i zamawiaé¢ duzo towaru”, k.846v, k.648: lista produktéw na
dany miesigc, k.688: ,produkty maj”, k.698: ,w zalgczeniu przesytam aktualng liste, prosze na jej podstawie zbierac¢
teraz produkty” k.627: mejl z 13.01.2016 i k.633 mejl z 10.02.2016 r.: ,prosze zbieraé i zamawiaé¢ duzo towaru”, a w
zalaczniku iloéci od 20 do nawet 500 opakowan jednego leku) — nawet jesli faktycznie twierdzil, ze leki trafiaja do
pacjentow, to mijal sie z prawda, a jej to nie usprawiedliwia i nie §wiadczy o tym, ze wla$nie tak zakladala. Gdyby
tak bylo, to nie podejmowalaby czynnosSci zmierzajacych do weryfikacji jego stow (o ile w ogole to nastapito — innych
NZOZ-6w juz nie sprawdzala), nie przerwaliby na pewien czas wspoélpracy po wejSciu w zycie art. 126b p.f., jak i
podsadna nie kontynuowalby jej po odejéciu z pracy I. K.. Wysoce prawdopodobnym jest, ze rzeczywista przyczyna
zmiany przez nig miejsca zatrudnienia byla wlasnie obawa przed konsekwencjami dzialalnoéci oskarzonej, ktéra po
rozmowie z nia nie zaprzestala nielegalnych praktyk (por. k.377).

Wydaje sie, ze zaré6wno R. R. (1), jak i I. K., gotowi byli uzy¢ kazdego, nawet oczywiScie nieprawdziwego argumentu,
aby tylko pomoéc oskarzonej. Stad np. twierdzenia, ze nie korzystala ona z internetu, podczas gdy prowadzenie
korespondencji mejlowej calkowicie temu przeczy. Przyczyn takiej ich postawy nalezy upatrywa¢ w tym, ze to
od niej zalezal ich los. Gdyby zdecydowala sie ujawnié calo$ciowo kulisy nielegalnych transakcji, to okazaloby
sie, ze na lawie oskarzony zasiadloby wiecej os6b. Thumaczenia R. R. (1) kojarzyly sie sadowi z postawa tzw.
,Shupow” (np. udzialowcow spolek w tzw. ,przestepstwach karuzelowych”), czy tez ,,odbierakow” (np. oszustwa metoda
shawnuczka”), ktérzy w podobny sposob (brak §wiadomo$ci nielegalno$ci dzialania), w okolicznoéciach zdecydowanie
zaprzeczajacych ich wersji wydarzen, thumacza przyczyny swojego postepowania.

L. K., jako kierownik apteki, ponosita odpowiedzialno$¢ zawodowa m.in. za to, na rzecz jakich podmiotéw placowka
ta prowadzi sprzedaz lekdw. Wynika to jednoznacznie z obowiazujacych zaréwno wtedy, jak i obecnie przepisow (por.
art. 88 ust. 5 pkt 1) i 5) oraz art. 96 p.f.). Swiadek podpisywala niektére zapotrzebowania, a wiec jej rola nie ograniczala
sie tylko do tych czynnosci, o ktérych méwila w czasie §ledztwa (k.376-377). Obowiazana byla zna¢ przepisy prawa
(por. tez k.1060: ,mialam od tego kierowniczke i ona tego pilnowala”) i trudno uwierzy¢ w to, ze zar6wno tak
doswiadczony farmaceuta jak ona, jak i pracujaca wczesniej od wielu lat w innych aptekach oskarzona, uwierzyli
mlodemu czlowiekowi spoza branzy (,zapewnial nas, ze wszystko jest legalne”), czy tez mySleli, iz ,na zapotrzebowania
mozna sprzedac kazdy lek” (k.1062). Juz chociazby rozglos medialny, jak i m.in. dzialalno$é edukacyjno-informacyjna
izb aptekarskich, nie pozwala uwierzy¢ w tego rodzaju oswiadczenia. Proceder nie pojawil sie przeciez w 2015 r., lecz
znany byl juz od 2010 .

Cho¢ I. K. wydawalo sie dziwne to, ze przychodnie (...) chca kupowaé leki w L. i ze swojej strony sprawdzala, czy
taka przychodnia istnieje, to jednocze$nie jako osoba dorosta i obyta w branzy nie widziala w tym nic nielegalnego.
Tego rodzaju wnioskowanie przyczynowo-skutkowe mozna by przyja¢ w przypadku nastolatka, a nie do§wiadczonej
magister farmacji. Normalng praktyka byly zapotrzebowania od lokalnych podmiotéw (z siedziba w okolicy apteki),
na niewielkie ilo$ci lekow, a jesli kto$ chcial kupic wiekszg ilosé, to farmaceuta mogl skonsultowaé z WIF legalnosé
takiej transakcji (por. np. k.463v). Do Inspekeji dzwonila zaréwno oskarzona, jak i jej kierowniczka (zob. tez
k.1062v). Naiwnym byloby przyjecie, ze osoby profesjonalnie zajmujace sie sprzedaza lekéw, z kilkunastoletnim
doswiadczeniem w tym obszarze dzialalnos$ci, nie znaly podstawowych norm regulujacych ten obrot i chociazby
zaniechaly sprawdzenia tych, ktore dotyczyly zapotrzebowan. Co wiecej: z tego rodzaju dokumentami i transakcjami
nie mialy do czynienia pierwszy raz. Wezeéniej, cho¢ rzadko (co jest typowe), takie transakcje byly realizowane z ich
udzialem (k.1059).

Wygodnym bylo dla nich tlumaczenie, ze nie znaly zapiséw rozporzadzenia MZ z 12.01.2011 r. w sprawie wykazu
produktéw leczniczych..., gdyz juz wprost z treSci tego dokumentu wynikala nielegalno$¢ zarzucanego obrotu (por. tez



k.952v). Ze sporzadzonego przez A. R. (1) pisma takze nie wynika, aby obowigzujace ja normy prawne - abstrahujac
od przedstawionego sposobu ich interpretacji - nie byly jej znane (k.307-314).

Przepisy prawa ani tez rynkowy obr6t lekami nie przewidujg takiej formy transakcyjnej, jaka praktykowal R. R.
(1) i oskarzona. Przesylanie zapotrzebowania ,pro forma” w postaci tabelki w E. (k.882) nie ma nic wspdlnego z
legalnym obrotem lekami. Lekarze, ktorzy wystawiali zapotrzebowania przesylane przez niego oskarzonej, nie byli w
stanie okresli¢ liczy pacjentdw, ich potrzeb, wyjasni¢ na jakie cele przeznaczano leki, dlaczego byly ich takie iloSci,
skoro pracujac w tych NZOZ-ach z nich nie korzystali i nie przeprowadzali zabiegéw (k.994, 1034, 1049-1050). A.
G. odmoéwila nawet odpowiedzi na pytanie co nalezalo do zakresu jej obowiazkéw (k.1034). T. D., przyznal, ze byt
wykorzystywany tylko do podpisywania zapotrzebowania, ktére thumaczono tym, ze ,NFZ chcialo nas zamknaé i to
mialo nam poméc”.

Na pelng Swiadomo$é podsadnej i celowo$é jej dzialania wskazuja takze te dane dowodowe:

1) Po rezygnacji z pracy I. K. w 2017 r. kolejna kierowniczka apteki, J. H., nie uczestniczyla juz w zamawianiu lekow
»pod zapotrzebowania” i nie miala kontaktu z R. R. (1), a wiec caloé¢ ,,obslugi” nielegalnych transakcji przejela A. R.
(1) (por. k.424-425).

2) Przelewy naleznoSci z faktur od czterech r6znych nabywcoéw lekéw nastepowaly z konta jednej firmy (...) sp. z 0.0.
(k.992), a trzy NZOZ-y, formalnie nalezace do réznych spolek, funkcjonowaly pod tym samym (...) adresem.

3) Juz sama nazwa firmy (...) sp. z 0.0. wskazuje na to, jakim obrotem ona sie zajmuje, a dane z ogélnodostepnego
rejestru REGON jednoznacznie dowodzily ,,sprzedazy hurtowej wyrobow farmaceutycznych i medycznych” przez (...)
Sp. Z 0.0., czy tez (...) (k.555). To za$ oskarzona dostarczyla do WIF odpisy tego rodzaju dokumentéw (k.175 oraz k.179
inast., 1921 nast., 208-209 i 214 i nast.) — trudno wiec uznac, ze nie znala ich tresci. Otrzymala je ponadto na poczatku
wspolpracy od R. R. (1) (k.643 i nast.).

4) Shusznie w decyzji GIF wskazano na bezproblemowa mozliwo$¢ sprawdzenia przez przedsiebiorce prowadzacego
apteke, jak i fachowy personel, m.in. rodzaju $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez danych podmiot leczniczy,
jak i tego, czy przedsiebiorca bedacy takim podmiotem jest jednocze$nie posiadaczem zezwolenia na prowadzenie
hurtowni farmaceutycznej (k.870). Zasadnie réwniez (...) oméwil dane §wiadczace o §wiadomosci A. R. (1) (k.327).

5) Zatrudniona do 31.01.2015 r. u oskarzonej K. W. slyszala o lancuchu odwrdconej dystrybucji i nie uwazala, aby
sytuacja, gdy kto$ z Polski przyjezdzat i zamawial leki byta typowa (k.369, 371 i 373). Tym bardziej taka wiedza
dysponowala wiec jej szefowa.

6) R. R. (1) pochodzil z P., a w tym mieécie znajdowala sie jedna z hurtowni, w ktérej oskarzona zamawiala leki
(k.384-386). Nikomu nie trzeba tlumaczy¢ braku optacalnosci i racjonalnoéci takiego postepowania przedsiebiorcy
(jego pracodawca), ktory mogac mie¢ dostep do towaru ,na miejscu”, wysyla kilkaset kilometréw dalej swojego
przedstawiciela, aby pozyskac taki sam produkt.

7) Pomiedzy 8.07.2015 r., a 22.12.2015 r. nastgpila przerwa w realizacji transakcji. Skoro umoéwiono sie na
comiesieczng wspolprace i w takich cyklach przebiegala ona od kwietnia 2015 r., jak i po grudniu 2015 r., to zasadnym
jest zalozenie, ze to wejScie w zycie nowelizacji Prawa farmaceutycznego (12.07.2015 r.) penalizujacej tego rodzaju
dzialalno$¢ spowodowalo jej przerwanie, a nastepnie wznowienie przy pelnej §wiadomosci konsekwencji karnych.

W realiach tej sprawy nie moze dziwi¢ zgoda na sporzadzenie wniosku z art. 335 k.p.k., a motywacja do realizacji
tej czynnosci w przypadku podsadnej byla pelna §wiadomo$¢ bezprawno$ci dzialania, a nie deklarowana chec
»~zamkniecia tego tematu” (k.1174).

2.2, Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow (dowody, ktéore sqd uznat za niewiarygodne
oraz niemajqgce znaczenia dla ustalenia faktow)



Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej i zeznania wspierajacych jej wersje Swiadkow (zob. wyzej).

Wyjaénienia oskarzonej ewoluowaly. Poczatkowo nie przyznawala sie do realizacji zarzucanego mu czynu, nastepnie
zmienila zdanie i zlozyla wniosek o skazanie, po czym — gdy sad go nie uwzglednil — ponownie (na rozprawie)
zanegowala sprawstwo. Jej wersja wydarzen nie byla szczera, o czym $wiadczy nie tylko jej zmiennoéé, ale
przede wszystkim konfrontacja wyjasnien z obiektywnie ustalonymi danymi (dokumentacja) oraz do$wiadczeniem

Zyciowym.

Omoéwienie dowoddw, ktore zawazyly na przypisaniu oskarzonej wystepku — w tym jej depozycji - przekonuje, ze
deklaracje kwestionujace sprawstwo oceni¢ nalezalo jako linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

3.1. Podstawa prawna skazania.

Korzystne ceny lekéw, glownie refundowanych, w Polsce podniosly atrakcyjno$¢ eksportu z naszego kraju i
zmusilo producentéw do kontrolowania ich podazy na rynku polskim. Dostarczanie lekéw na rynek mialo
by¢ dostosowane do potrzeb lokalnej populacji, ale utrudnia¢ ich wywo6z na masowa skale. Ograniczenia w
pozyskaniu medykamentow w legalnym lancuchu dystrybucji, nalozone na eksporter6w, doprowadzily do powstania
mechanizméw nielegalnego pozyskiwania lekow. Pierwsze sygnaly dotyczace odwrdconego lancucha zaczely sie
pojawia¢ w zwigzku z informacjami, ze mimo zwiekszonego poziomu dostaw lekow okre$lonego przez producentéw na
podstawie dotychczasowego zapotrzebowania dla polskich pacjentéow, dla wybranych grup lekdéw znaczaco obnizyta
sie dostepno$¢ na rynku. Juz w 2010 r. Gléwny Inspektorat Farmaceutyczny, reagujac na doniesienia o brakach
dostepnoéci, rozpoczal monitorowanie stanu zaopatrzenia i mimo informacji od producentéw o zwiekszeniu dostaw
na rynek polski problemy nie znikaly. W odpowiedzi na niepokojace zjawiska na rynku producenci zaczeli Sciélej
kontrolowa¢ dystrybucje, ograniczyli dostep do lekow przez wybrane hurtownie i wprowadzili systemy, ktore mialy
potwierdzaé, ze zapotrzebowanie z aptek rzeczywiscie pochodzi od polskich pacjentow. Trudno w spos6b wiarygodny
okresli¢ skale zjawiska, z pewnoscia przypadki nie mialy charakteru incydentalnego, a ich konsekwencja byta lipcowa
(2015 r.) nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne. Juz jednak przed nia jasnym, w tym w orzecznictwie sadow
administracyjnych, bylo to, ze zgodnie z art. 65 ust 1 p.f. obrét produktami leczniczymi moze by¢ prowadzony tylko
na zasadach okreslonych w powyzszej ustawie. Klarownie okresla ona prawidlowa droge dystrybucji produktow
leczniczych, tj. podmiot odpowiedzialny/wytworca # hurtownie farmaceutyczna # hurtownia farmaceutyczna #
apteka # pacjent.

A. R. (1) sprzedajac leki z naruszeniem regut okre$lonych w art. 86a p.f. ztamala zakaz dystrybucji lekéw w innym
kierunku niz do pacjenta. Trafialy one bowiem z jej apteki do podmiotéw prowadzacych hurtownie farmaceutyczne.

W zalacznikach obowiazujacego od 11 lutego 2011 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 12.01.2011 r. w sprawie wykazu
produktéw leczniczych, ktére mogg byé doraznie dostarczane w zwigzku z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych
oraz wykazu produktéw leczniczych wchodzacych w sklad zestawow przeciwwstrzasowych, ratujacych zycie (Dz.U.
z 2011 1., nr 18, poz. 94) ustalono i wymieniono ww. produkty lecznicze. Tylko niektére i w niewielkich iloSciach
znajdowaly sie na zapotrzebowaniach — a przeciez tylko te mogly by¢ dostarczane bezposrednio pacjentowi w
ramach funkcjonowania NZOZ, na rzecz ktorego apteka nalezaca do oskarzonej wystawiala faktury. Realizowana
przez oskarzong sprzedaz lekow ujetych w przypisanym czynie byla sprzeczna z prawem chociazby juz dlatego, ze
tylko ww. medykamenty mogly by¢ zbywane na zapotrzebowania podmiotéw leczniczych (por. pismo z WIF k.807).
W konsekwencji doszlo do cofniecia koncesji. Ta dzialalnoé¢ handlowa naruszala takze prawo karne wypekniajac
znamiona czynu z art. 126b p.f.

Zmodyfikowano opis czynu eliminujac z niego nazwy tych lekdw, ktére oskarzona sprzedala od kwietnia do 12 lipca
2015 1. (por. k.987-988), a dodajac te, ktérych w zarzucie nie ujeto, a ktore wynikajg z dokumentacji transakcyjnej



Warunkiem przyjecia czynu ciaglego (art. 1281 k.k.) jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania pierwszego
zachowania ma zamiar popelnienia wszystkich zindywidualizowanych zachowan, sktadajacych sie na czyn ciggly. Taki
proces myS$lowy w przypadku A. R. (1) jednoznacznie wynika z materialu aktowego. Z zalozenia jej wspolpraca z firma,
ktorej reprezentantem byl R. R. (1), miala by¢ stala i powtarzac sie w miesiecznych cyklach.

Regula z art. 481 k.k. zostala zastosowana dlatego, ze od 6.06.2019 r. rozszerzona zostala penalizacja z art. 126b
p.f., przy czym kara za tego rodzaju czyn, jaki przypisano oskarzonej, od ww. daty moze zostac¢ orzeczona w granicach
od roku do 10 lat (por. art. 126b ust. 5 p.f.). Od 24.06.2020 r. zmienila sie tre$¢ art. 1281 k.k. Obecnie realizacja
czynu ciagglego skutkuje nadzwyczajnym obostrzeniem sankcji penalnej (art. 57b k.k.). Wcze$niej takiej instytucji w
tym przypadku nie bylo.

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Punkt I. wyroku, kary zasadnicze.

Ksztaltujac wymiar kar jednostkowych sad dostosowal je do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstw w taki
sposob, aby nie przekraczaly poziomu zawinienia oskarzonej, celéw resocjalizacyjnych oraz majac na uwadze ich
spoteczny odbior. Uwzgledniona zostala m.in. warto$¢ osiagnietej korzys$ci, zagrozenie dla pacjentow, jakie za soba
niosg tego rodzaju zachowania, a takze rola, ktéra zdecydowala sie wypehié A. R. (1). Przy czym nie bylo tak, jak to
tlumaczyla w §ledztwie — to nie zla sytuacja materialna sklonila ja do bezprawnych dzialan (por. wyjasnienia k.1190
i dane z KW). Gdyby przyjac, ze taka zaistniala, to w konsekwencji nalezaloby uznaé¢, iz nabycie mieszkania w W. i
dziatki na M. wigzalo sie z dzialalno$cia przestepcza, tj. wiekszymi zyskami, niz ustalono.

Chot¢ A. R. (1) nie postawiono zarzutu z art. 25881 k.k., to taka grupa z pewnoscia istniata. Skupowanie lekéw przez
wlascicieli hurtowni farmaceutycznych od ponad 6500 aptek (k.323) celem wyslania ich za granice kraju przekonuje
o profesjonalizmie dzialalno$ci przestepczej, koniecznej jej organizacji (rejestracja (...)-6w, zatrudnienie lekarzy
podpisujacych zapotrzebowania i handlowcow, znalezienie rynkoéw zbytu itp.), koordynacji, jak i zaangazowania wielu
osob. Dzialanie oskarzonej bylo elementem tego mechanizmu, ale jednak brak danych na to, aby byta ona §wiadoma
skali ww. przedsiewziecia. Zadowolona z uzyskiwanych dochodéw by¢ moze nie przejawiala zainteresowania tym
jak duzo podmiotéw dziala ,na zlecenie” mocodawcéw $wiadka R. R. (1). Chociaz z racji medialnego, jak i
srodowiskowego (dzialalno$¢ apteczna) naglo$nienia dzialan stuzb (Panstwowa Inspekcja Farmaceutyczna — zob.
archiwalne informacje na stronie GIF sprzed lipca 2015 r., ttumaczace mechanizm ,odwrdoconego tancucha dystrybucji
lekow”, jego przyczyny, skale, skutki i dzialania zapobiegawcze, Ministerstwo Zdrowia, organy Sciggania — problem
ten pojawil sie juz w 2010 r.; por. m.in. orzeczenia w sprawach o sygn. akt:: VI SA/W-wa 952/14; VI SA/W-wa 3132/13;
VI SA/W-wa 2701/13; VI SA/W-wa 2692/12; VI SA/W-wa 967/14; II GSK 374/13; I1 GSK 2066/12; I1 GSK 1923/12;
IT OSK 168/06), ktérych konsekwencja bylo m.in. zamykanie aptek, niewatpliwie orientowala sie w tym, ze nie tylko
ona postepuje w bezprawny sposob, to jednak trudno te wiedze podsadnej powigzac i utozsamiaé ze $§wiadomoscia
tego, iz dziala ona w obszarze funkcjonowania i na rzecz zorganizowanej grupy przestepcze;.

Uwzgledniono tez nagminno$¢ tego rodzaju wystepkow, ktére w tamtym czasie stanowily istotny problem
kryminologiczny.

Kara grzywny wzmocni wychowawczo-prewencyjne oddzialywanie penalne na oskarzona. Sankcja ta bedzie
stanowila dla niej realna dolegliwos$¢ finansowa. Jest wazna nie tylko z punktu widzenia celéw zapobiegawczych i
wychowawczych, ale odegra tez istotna role z punktu widzenia ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa
(prewencja generalna). Jej celem jest tez m.in. uSwiadomienie sprawcy nieoplacalnosci popelniania tego typu
przestepstw. Liczbe stawek dziennych sad okreslil majac na uwadze stopien bezprawia zawartego w zachowaniu A.
R. (1) oraz stopien jej zawinienia.



Status zawodowy (emeryt) i majatkowy, mozliwosci dochodowe i sytuacja rodzinna podsadnej (brak oséb na
utrzymaniu) decydowaly o uksztaltowaniu wysokosci stawki dziennej na poziomie 50 zl.

Dyrektywy wymiaru kary w postaci sprawiedliwej odplaty, prewencji generalnej i indywidualnej wymagaja, aby
przypisane oskarzonej w czeéci rozstrzygajacej wyroku bezprawne zachowania spotkaly sie z nalezyta reakcja karna.
Orzeczone kary pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny nie przekraczaja stopnia jej winy i w realiach niniejszej sprawy
nalezy je uznac za odpowiednie i sprawiedliwe.

Odnoénie okoliczno$ci fagodzacych, to za takie uznano niekaralno$c, a co za tym idzie wlasciwe, wieloletnie (ur. (...)
r.) funkcjonowanie w relacjach spolecznych.

Punkt I1. wyroku, srodek karny.

Zgodnie z art. 4581 k.k. jezeli sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa, chociazby pos$rednio, korzy$¢é majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 4481 lub §6 k.k., sad orzeka przepadek takiej korzysci
albo jej rownowarto$ci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w zwiazku ze skazaniem A. R. (1). Przy czym o ile
w przypadku osiggniecia korzys$ci z obrotu niedozwolonymi substancjami (narkotyki), czy ,koncesjonowanymi”
przedmiotami (alkohol, bron, papierosy itp.) przepadkowi podlega cala wartoé¢ transakeji (por. orzeczenia wydane na
tle stosowania art. 4581 k.k. na gruncie przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii: SA w Katowicach: z dnia 12.12.2007
r., Il AKz 815/07, LEX nr 578201; z dnia 24.01.2007 1., IT AKa 420/06; SA w Lublinie z dnia 11.10.2006 r., II AKa
237/06, KZS 2007/2/53; SA w Krakowie z dnia 24.01.2008 r., I AKa 255/07, KZS 2008/3/26; SN z dnia 26.08.2010
r., IKZP 12/10, OSNKW 2010/9/78; K. Postulski, M. Siwek ,,Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004,
str. 118-124; W. Zalewski, glosa do wyroku SN z dnia 14.05.2008 r., WK 11/08, GSP-Prz.Orz. 2009/2/89, trzeci
akapit od konca; por. tez wyrok SN z dnia 27.03.2013 r., III KK 273/12 dotyczacy podstaw stosowania art. 4581
k.k., w kontekscie regulacji z art. 4481 k.k.), to jednak inaczej nalezy oceni¢ to zagadnienie w sytuacji takiej, jaka
wystapila w tej sprawie. Analogicznie jak w przypadku pozorowania obrotu towarami w zwigzku z uszczupleniami
podatkowymi (przede wszystkim w VAT — tylko warto$¢ uszczuplonego podatku jest traktowana jako korzysé), czy
tez generowaniu fikcyjnych kosztow dzialalnoéci firmy w celu obnizenia zobowigzania podatkowego, korzyscia przy
zabronionym zbyciu legalnie kupionych lekéw nie jest ich warto$¢ ,fakturowa”, ale réznica miedzy kosztem nabycia
tych medykamentoéw, a ceng ich sprzedazy do hurtowni farmaceutyczne;j.

Roznice te dosé latwo mozna bylo wyliczyé poréwnujac dowody ksiegowe(...)i odejmujac cene nabycia lekow od tej,
za ktora oskarzona je sprzedala. W okresie czynu przypisanego osiagnieta korzyS¢ wyniosla 128 562,17 zlotych (por.
k.537-545 oraz opinia k.1106-1113). Przy czym nie ma dowodéw na to, ze bylo to ,co najmniej 128 562,17 z}” (tak w
zarzucie). Chot¢ z do§wiadczenia zawodowego wynika, ze niedozwolony handel lekami przynosil bardzo duze zyski
(niektore leki byly drozsze np. we Francji nawet dziesieciokrotnie), to jednak to, czy oskarzona otrzymywala za
bezprawng ,wspolprace” jeszcze jakie§ kwoty poza wartoScia z faktur sprzedazy pozostaje jedynie w sferze domystow.
Te za$ nie moga mie¢ warto$ci dowodowej o takiej sile, ktora nakazywalaby orzeczenie §rodka karnego w wyzszym

wymiarze.

Punkt C. wyroku, srodek probacyjny.

Analiza wla$ciwosci i warunkéw osobistych A. R. (1) daje powody do uznania, ze do osiagniecia wobec niej celow
kary i powstrzymania przed naruszaniem porzadku prawnego nie jest konieczne wymierzenie sankcji izolacyjnej,
a warunkowe jej zawieszenie z ustalonym okresem prdoby bedzie wystarczajace, aby nie powrocila na droge
przestepstwa. Podsgdna nie byta karana, ma uregulowane zycie rodzinne, wywiazuje sie wlasciwie z rél spolecznych,
a niedawno uzyskala uprawnienia emerytalne.

Realizacja przypisanego typu przestepstwa nie byla jej pomyslem, gdyz jego inicjatorami byly inne osoby (R. R. (1)
ijego ,przelozeni”). Wejécie w konflikt z prawem jawi sie jako incydentalne w jej zyciu. Chociaz w trakcie procesu



nie byta do konca szczera (po nieuwzglednieniu wniosku zlozonego w trybie art. 335 k.p.k. odwolala przyznanie
sie do winy) i starala sie usprawiedliwiaé¢ podjecie nagannych dzialan - w tym utrzymujac, ze nie byla §wiadoma
ich sprzeczno$ci z prawem - to jak sie wydaje do$¢ silne przezycia emocjonalne zwigzane m.in. z toczacym sie
procesem karnym wskazuja, ze zrozumiala ona btedy w swoim postepowaniu i bedzie starala sie zrobi¢ wszystko, aby
w przyszlo$ci podobna sytuacja (konflikt z prawem) sie nie powtoérzyla.

Uplyw ustalonego okresu proby da gwarancje, ze A. R. (1) wdrozyla normy prawne do wlasnego postepowania i
postawiona w dniu orzekania pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie trafna. Nalozony obowiazek byl
obligatoryjny i nie bedzie zbyt uciazliwy.

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU
Brak.
6. INNE ZAGADNIENIA

W realiach dowodowych tej sprawy (uwzgledniajac dane uzyskane z NFZ, Inspektoratu Farmaceutycznego,
zestawiania obejmujacego zgloszenia braku okreslonych lekéw w danym odcinku czasowym oraz opinie i wysluchanie
bieglej; por. k.776-785, k.434-435, k.791-803, k.808-835: wykaz zgloszen braku lekow z woj. (...); k.439-447:
iloé¢ aptek w L., z czym wigze sie mozliwoé¢ zakupu leku w innej na terenie tego miasta; k.452: w okresie
od 2015 do 2019 w L. jedno zgloszenie braku leku z 25.4.2016 r., ale w tym okresie A. R. (1) takiego leku nie
sprzedawala; k.510 pismo z NFZ) nie ma podstaw do uznania, ze doszlo takze do realizacji znamion z art. 16581 pkt
5) k.k. Charakterystycznym jego elementem jest: po pierwsze ,konkretne niebezpieczenstwo” wyznaczone znacznym
prawdopodobienstwem naruszenia dobra prawnego oraz brakiem panowania nad przebiegiem zdarzenia i obecnoécia
dobr prawnych w obszarze dzialania sprawcy (np. zawiadomienie o ladunku wybuchowym w szpitalu, z czym wiaze
sie konieczno$¢ ewakuacji wielu, w tym ciezko chorych pacjentow, zob. tez wyrok SA w Krakowie z 13.10.2010 1., II
AKa 168/10), a po drugie ma ono dotyczy¢ wielu os6b. W tej sprawie ustalono jedynie, ze w pewnych przedzialach
czasowych wystepowaly niedobory okreslonych lekow na pewnym obszarze dzialania hurtowni farmaceutycznej
lub apteki, pomijajac np. czy na tym samym terenie inne hurtownie lub apteki nie dysponowaly okre$lonym
lekiem lub jego zamiennikiem. Wskazana przez biegla mozliwo$¢ powstania okre§lonych skutkow dla zycia lub
zdrowia pacjentéw zawiera sie w pewnym obszarze prawdopodobienstwa, prognozy wyprowadzanej z hipotetyczne
mozliwych do zaistnienia zdarzen, zaleznych od wielu niesprawdzalnych de facto czynnikéw. Jest to nic innego niz
niebezpieczenstwo abstrakcyjne, za§ w przepisie tym chodzi o rzeczywiste (realne i faktyczne).

Informacje o brakach i trudno$ci w dostepnie do lekbw w okresie zblizonym do dat faktur wystawionych przez
oskarzonego, ograniczajg sie jedynie po podania danych odnoszacych sie pewnej dawki leku. Nie wiadomo czy mial by¢
on przeznaczony dla jednej, czy wiekszej ilosci osob, czy ta osoba (osoby) nie zaopatrzyla sie w ten produkt leczniczy
gdzie indziej. A przeciez do znamion czynu z art. 16581 pkt 5) k.k. nalezy narazenie na niebezpieczenstwo wielu oséb i to
nie poprzez dzialanie, ktérego oskarzona nie obejmowala swoim zamiarem (ilo§¢ lekbw nabywanych przez hurtownie
farmaceutyczne na terenie kraju, eksportowanych nastepnie za granice, zarzutu z art. 25881 k.k. jej nie postawiono, jak
inie przyjeto wspolsprawstwa), a w efekcie zarzuconego jej postepowania. To za$ ograniczalo sie do Scislej ilosci lekow
ujetych w wystawionych przez nig dokumentach sprzedazy (por. system LEX: J. Giezek, komentarz do art. 165 k.k.,
stan prawny 1.09.2021r., teza 5., 6., 8., 9.-10., 15.-16.; V. Konarska-Wrzosek, komentarz do ww. artykuhu, stan prawny
1.10.2020 r., teza 2., 7.; T. Sroka, komentarz do wybranych przepisow k.k., Przestepstwa narkotykowe i dopalacze,
teza 69.-82. oraz wyrok SA w Lodzi z 31.01.2019 r., IV K 119/15). Brak danych dowodowych, ze zachowanie podsadne;j
wywolano okreélone, konkretne, o wysokim stopniu prawdopodobienstwa i dajace sie udowodni¢ niebezpieczenstwo
dla chronionego dobra prawnego.

Biegla M. H. nie jest prawnikiem i jej oceny w zakresie interpretacji prawa karnego, w tym zasadno$ci penalizacji w
realiach tej sprawy takze z art. 165 k.k., nie mogly mie¢ wplywu na kwalifikacje prawna.



7. KOSZTY PROCESU

Punkt IV. wyroku.

O kosztach sadowych (art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 61881 pkt 1), 3), 9) 10), §2i §3 k.p.k.) orzeczono na podstawie art.
627 k.p.k. Na zasgdzone kwoty zlozyly sie nastepujace sumy:

- 40 7} (ryczalt za doreczenia zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym obejmujacy postepowanie
przygotowawcze i sadowe) +

- 40 7} (ryczalt za przechowywanie dowodow rzeczowych zgodnie z §3 ust. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
obejmujacy postepowanie przygotowawcze i sagdowe) +

- 30zt (k.1070) + 20 zl (k.1122) = 50 7l (art. 61881 pkt 10) k.p.k. oraz art. 24 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 maja 2000r. 0
Krajowym Rejestrze Karnym w zw. z §3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2014 r. w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego) +

- 1763,52 zt + 4291,36 zl (k.1114) + 132,39 zt + 441,30 zl = 6628,57 z} (koszty sporzadzenia opinii przez bieglych z
zakresu informatyki, a takze toksykologii oraz farmakologii i farmacji: k.917, 957, 1114, 933).

- 344,40 7} (koszt uzyskania wykonania ustugi przez (...) sp. z 0.0. - k.938)

=17102,97 7}

oraz oplata w kwocie 1680 z} (oplata od kary pozbawienia wolnosci (180 z}) oraz grzywny (1500 z}) - art. 2 ust. 1 pkt 3)
iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych; Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

8. PODPIS



