Sygn. akt ITI Ko 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Brysiewicz — ref.

Sedziowie: SO Szczesny Szymanski

SO Wieslaw Zywolewski

Protokolant: Marta Kruk

przy udziale prokuratora: Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniach: 03.11.2014 r., 21.11.2014 T.
sprawy z wniosku M. R.

o zado$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w dniach od 24 lutego 2014 r. do 18 kwietnia
2014 r. w sprawie Prokuratury Rejonowej Bialystok - Poludnie w sprawie o sygn. (...)

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

I. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy M. R. kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia.

II. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy M. R. kwote 144 (stu czterdziestu czterech) zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI Ko 291/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2014 roku do Sadu Okregowego w Bialymstoku wplynal wniosek pelnomocnika M. R.o
zado$éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w/w w sprawie (...) Prokuratury Rejonowej
Bialystok - Poludnie w Bialymstoku - pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego
rzecz kwoty 30.000,00 zlotych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014
roku, wydanego w sprawie w sprawie (...), zastosowano wobec M. R.§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. W toku stosowania tego Srodka wnioskodawca czut strach o wlasng osobe. Przebywal w obecnoéci ludzi
do ktorych nie mial zaufania, mial problemy ze snem. Bal sie, ze spotka go co$ niedobrego, pozostawal w cigglym
stresie. Wskazano réwniez, iz rodzina i znajomi wnioskodawcy posiadali wiedze o zastosowaniu wobec niego $rodka
zapobiegawczego oraz stawianych mu zarzutach, co doprowadzily do utraty przez M. R.pewnoSci siebie i poczucia
bezpieczenstwa.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

M. R.zostal zatrzymany w dniu 24 lutego 2014 roku (k. 63 akt sprawy (...)Tego dnia o godz. 6.15 rano do jego
mieszkania polozonego przy ul. (...)przyszli funkcjonariusze Policji (ubrani po cywilnemu), ktérzy nalozyli w/w
kajdanki, a nastepnie wyprowadzili go do nieoznakowanego radiowozu. W chwili zatrzymania M. R., a nastepnie
wyprowadzania go do radiowozu w domu przebywala jego rodzina, pod klatka schodowa Policjanci oraz zatrzymany
spotkali natomiast sgsiada (k. 16v-17).

Po zatrzymaniu M. R.przedstawiono mu zarzut popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. (k. 83-84
akt sprawy (...)). Dokonano réwniez okazania zatrzymanego pokrzywdzonej, ktéra rozpoznala go jako osobe biorgca
udzial w popelnionym na jej osobie przestepstwie (k. 70). Po przeprowadzeniu czynnoSci procesowych M. R.zostal, o
godz. 16.10 osadzony w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych Komendy Miejskiej Policji w B.. W dniu zatrzymania
nie otrzymat positku, ktéry wydany mu zostat o godzinie 6.50 w dniu 25 lutego 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy w Bialymstoku
zastosowal wobec M. R.§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania- na okres 3 miesiecy (k. 126
akt sprawy (...)). Po zastosowaniu wobec w/w izolacyjnego Srodka zapobiegawczego zostal on osadzony w Areszcie
Sledczym w B., gdzie zakwaterowano go w oddziale IV. W trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej M. R.byt
kilkakrotnie przenoszony do innych cel, nie doznal przemocy psychicznej ani fizycznej ze strony innych osadzonych.
Mial jednak problemy zdrowotne, doznal uczulenia objawiajacego sie wysypka (ksiazeczka zdrowia w/w).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 roku prokurator Prokuratury Rejonowej Bialystok - Poludnie w Bialymstoku
uchylil stosowane wobec M. R.tymczasowe aresztowanie i zastosowal wobec w/w Srodek zapobiegawczy w postaci
poreczenia majatkowego. Tego samego dnia M. R.zostal zwolniony z Aresztu Sledczego (k. 355, 370 akt sprawy (...)).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 roku prokurator Prokuratury Rejonowej Bialystok - Poludnie w Bialymstoku
umorzyt Sledztwo prowadzone przeciwko M. R.na podstawie art. 322 k.p.k.- wobec stwierdzenia, iz w/w nie dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa (k. 415-417 akt sprawy (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pelnomocnika M. R. co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad pragnie wskazaé, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania niewatpliwie spelniona
zostala okreSlona w art. 552 § 4 k.p.k przestanka w postaci ,niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania”,
ktorej istnienie warunkuje rozpoznanie merytoryczne zgloszonych roszczen o odszkodowanie i zadoSéuczynienie. O
Lhiewatpliwie nieshusznym” Srodku zapobiegawczym mozna méwié w sytuacji, w ktorej spowodowal on dolegliwosé,
jakiej oskarzony nie powinien byl doznaé¢ w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci, a wiec i ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie, w ktorej Srodek ten stosowano. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa okreslona w Rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego oparta jest na zasadzie ryzyka za nieprawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Zasadniczo wiec (z wyjatkiem okre$§lonym w art. 553 § 1 k.p.k.) w sytuacji, gdy podsadny zostal uniewinniony, trudno
broni¢ pogladu, ze pozbawienie go wolnosci nie spelnia kryteriow z art. 552 § 4 k.p.k. (por. np. orzeczenia SN wydane
w sprawach o sygn. akt II KKN 382/99, V KKN 125/00, IV KKN 807/98 oraz teza 25. Komentarza L. Paprzyckiego
do art. 552 k.p.k. w systemie Lex).

W sprawie M. R. §ledztwo zostalo zakonczone na skutek prawomocnej decyzji prokuratora o jego umorzeniu (w
zakresie czynu zarzuconego wnioskodawcy). Zdaniem Sadu przedmiotowe postanowienie bylo prawidlowe, a w Swietle
okolicznoS$ci sprawy organy $cigania nie mogly podjaé¢ innej decyzji procesowej. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie pozostawia bowiem watpliwosci, iz jedynym rzeczywistym dowodem obcigzajacym
wnioskodawce byly zeznania pokrzywdzonej oraz dowdd uzyskany w wyniku okazania M. R. (jego rozpoznania).
Wadliwo$¢ czynnoéci procesowej okazania, jak réwniez watpliwosci co wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej zostaly
szczegblowo opisane w postanowieniu prokuratora o umorzeniu $ledztwa- Sad Okregowy w pelni te opinie podziela.



W $wietle powyzszego uznac nalezalo, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy, trwajgce od 24 lutego 2014 roku
do 18 kwietnia 2014 roku do bylo aresztowaniem ,niewatpliwie niestusznym” w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia o naprawienie wyrzadzonej krzywdy wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
445 § 2 1 1 k.c. zado$c¢uczynienie (takze to, o ktébrym mowa w art. 552 § 4 k.p.k.) powinno by¢ ,odpowiednie”.
Ma ono odzwierciedla¢ rzeczywiScie doznang krzywde i stuzy¢ jej skompensowaniu. Krzywda ta za§ musi wynikaé
bezposrednio z pozbawienia wolnoSci, co wecale nie oznacza, ze jest ograniczona do skutkéw powstalych w wyniku
osadzenia i tylko w tym czasie.

W orzecznictwie przyjmuje sie — a Sad poglady te podziela — ze zado$éuczynienie nie moze osiggaé wartoSci
nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do
majatkowych stosunkéw panujacych w spoleczenstwie. Uzasadnia to miarkowanie zado$¢uczynienia w oparciu o
kryteria obiektywne, zwigzane z przyjetymi w spoleczenstwie ocenami (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 13.02.2013 .,
IT AKa 25/13, wyrok SA w Lublinie z dnia 29.03.2012 r., IT AKa 21/12, czy tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31.01.2013
r., IT AKa 3/13). Warto$¢ szkody niematerialnej w przypadku pozbawienia wolnoéci ksztaltuje sie majac na uwadze
negatywne przezycia psychiczne wigzgce sie nie tylko z faktem osadzenia (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi
osobami pozbawionymi wolno$ci, dolegliwe warunki odbywania kary itp.), ale np. réwniez z tym, czy dana osoba w
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem utracila tzw. ,,dobre imie”, doznata przykrych doswiadczen w Srodowisku
rodzinnym lub towarzyskim.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie podkreslié, iz zatrzymanie M. R., a nastepnie jego tymczasowe aresztowanie-
skutkujace rzeczywistym pozbawieniem w/w wolnosci na laczny okres prawie dwoch miesiecy niewatpliwie bylo dla
wnioskodawcy negatywnym przezyciem, wigzacym sie ze znacznym dyskomfortem, stresem i cierpieniami- przede
wszystkim o charakterze psychicznym, ale réwniez fizycznym.

Juz w trakcie zatrzymania zachowanie funkcjonariuszy Policji, cho¢ zgodne z prawem, moglo wzbudzi¢ obawe,
wywolaé u wnioskodawcy lek- do zatrzymania doszlo we wezesnych godzinach rannych (o godz. 6.15), w obecnoSci
rodziny M. R.. Sad mial na uwadze, iz zatrzymanie przebieglo w spos6b spokojny, nie sposob jednak pominaé,
iz wnioskodawca zostal zakuty w kajdanki, a nastepnie wyprowadzony z budynku, pod ktérym $wiadkiem
czynnoS$ci wykonywanych na osobie wnioskodawcy przez funkcjonariuszy byt sasiad M. R.. Niewatpliwie zatrzymanie
wnioskodawcy, a nastepnie jego tymczasowe aresztowanie moglo narazi¢ w/w na utrate dobrego imienia- w
szczegolnosci, iz mialo ono miejsce na oczach rodziny i sgsiada.

Sad nie mégt pomingé, ze niewatpliwg niedogodnos$cia dla M. R. bylo to, iz po jego zatrzymaniu we wczesnych
godzinach porannych w dniu 24 lutego 2014 roku oraz nastepujacych po zatrzymaniu zmudnych czynnoS$ciach
procesowych zwigzanych z przedstawieniem zarzutow, przestuchaniem w charakterze podejrzanego oraz okazaniem,
a nastepnie umieszczeniu w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych, wnioskodawca nie otrzymal zadnego positku. Z
informacji Komendy Miejskiej Policji w B. wynika, iz pierwszy posilek zostal wydany zatrzymanemu dopiero w dniu
25 lutego 2014 roku o godzinie 6.50 (k. 23). W ocenie Sadu pozbawienie w/w pozywienia przez okres ponad 24 godzin
niewatpliwie stanowilo dla niego znaczng i nadmierng dolegliwo$¢.

Sad mial na uwadze, iz M. R., bedacy mlodym, 21-letnim czlowiekiem, po raz pierwszy trafil do jednostki
penitencjarnej- nigdy wczesniej nie byl tymczasowo aresztowany, nie byl rowniez karany. Sad uwzglednil, iz
wnioskodawca byl w przeszlo$ci zatrzymany- przy czym nalezalo mie¢ na uwadze, iz zatrzymanie trwalo zaledwie jeden
dzien i sprowadzalo sie do pobytu w izbie zatrzyman (k. 16v). Osadzenie w areszcie Sledczym niewatpliwie bylo wiec
dla niego sytuacja nowg, nieznana i stresujgca. Wnioskodawca nie znal warunkéw panujacych w w/w zakladzie i w
sposéb w pelni uzasadniony mogl przypuszczaé, ze znacznie odbiegaja one (na niekorzy$¢) od jego dotychczasowych
warunkow zyciowych. Obawy wnioskodawcy znalazly odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci- poczatkowo M. R. zostal
osadzony w celi przej$ciowej, w ktorej przebywalo od dwoch do pieciu os6b, nastepnie byl przenoszony do cel dwu i
trzyosobowych. Warunki pobytu byly bardzo zle- w celach odpadal tynk ze $ciany, wychodzit grzyb, byto brudno.



Przy omowieniu okoliczno$ci pobytu w jednostce penitencjarnej szczegélne znaczenie mial fakt, iz panujace w niej
warunki nie umozliwialy zachowania wlasciwego poziomu higieny osobistej. Wnioskodawca przez trzy tygodnie mial
na sobie to samo ubranie, a mycie w celi byto mozliwe wylacznie w misce- kapiel byla mozliwa raz na tydzien. W trakcie
pobytu w Areszcie Sledezym u M. R. wystapilo schorzenie na ktére wezeéniej nie cierpial- pojawilo sie u niego silne
uczulenie przejawiajace sie wysypka. Nalezalo mieé¢ przy tym na uwadze, iz w/w udzielono pomocy lekarskiej, ktora
jednak (zdaniem wnioskodawcy) nie byla zbyt skuteczna- aplikowane masci nie skutkowaty (k. 17).

W ocenie Sadu kluczowe znaczenie mialo réwniez to, iz w wyniku zastosowania niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania zostaly ograniczone prawa i wolnoéci M. R.. Wynika to z samej istoty izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, ktora polega na rzeczywistym pozbawieniu czlowieka wolnosci. W wyniku tymczasowego
aresztowania wnioskodawca zostal odizolowany od spoleczenstwa, nie moéoglt w sposéb dowolny podejmowac
decyzji odno$nie swojego miejsca pobytu, podrézowania, wykonywania wszelkich czynnoéci, ktére w warunkach
wolno$ciowych méglby podejmowaé. Z uwagi na szczegdlne rygory tymczasowego aresztowania (znacznie surowsze
od tych, ktérymi cechuje sie wykonywanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem) zostata
rowniez ograniczona mozliwo$¢ kontaktow wnioskodawcy z osobami najblizszymi (brak widzen).

Reasumujac wskazaé nalezy, iz pozbawienie M. R. wolno$ci na okres prawie dwoch miesiecy, jego odizolowanie od
spoleczenstwa (w tym osob najblizszych), przy uwzglednieniu warunkéw tej izolacji oraz jej negatywnego wplywu na
stan zdrowia w/w uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 10.000,00 zl, ktéra to kwota zdaniem Sadu w pehni
wynagrodzi doznana przez wnioskodawce krzywde- na marginesie wskazaé jedynie nalezy, iz wniosek o przyznanie
zado$éuczynienia w tej wysoko$ci zostal rowniez poparty przez prokuratora (k. 24v).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.



