Sygn. akt ITI Ko 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Sedziowie SSO Marzenna Roleder

SSO Beata Brysiewicz

Protokolant Paulina Sokot

przy udziale prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniach 18.06.2015 r., 18.08.2015 r., 17.09.2015 ., 15.10.2015 I., 22.12.2015 T.
sprawy z wniosku N. J., K. I.i E. J.

o zado$éuczynienie po zmarlym M. J.

na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1583)

I. Oddala wniosek.

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata B. K. kwote 216 zt (dwieécie szesnaScie zlotych) oraz 23% podatku
VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

ITI. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Przewodniczacy SSO Anna Hordynska .........cccceeceeeeerienieneeneenieeneenienns
Sedziowie SSO Marzenna Roleder ...........cccoeeeveeneenerciensiensieneennnn.

SSO Beata BrySi@WICZ .......ccevvverviereienniiinieeeieeeieeeeeens

III Ko 92/15

UZASADNIENIE

N. J. zlozyla wniosek o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 200.000,00 zt (dwieécie tysiecy zlotych) wskazujac we wniosku,
ze kwota ta ma stanowi¢ odszkodowanie ,,za represjonowanie jej zmarlego meza M. J. przez okres 1 roku i 9 miesiecy
w okresie wojennym”.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze M. J. byl kombatantem represjonowanym w okresie stalinizmu, doznal wielu
cierpien fizycznych i psychicznych
i dlatego uwaza swoj wniosek za zasadny.

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal wniosek i domagal sie zasadzenia na rzecz N. J. kwoty
200.000 zlotych tytulem odszkodowania



izadoétuczynienia za represje w postaci zatrzymywania i aresztowania, jakich doznal M. J..

Sprecyzowal takze w pismach procesowych (k. 73 i 82), ze roszczenia swoje opiera
na fakcie pozbawienia wolnoSci M. J. w dniach:

- w dniu 29 stycznia 1951 r. przez Komende Powiatowa Milicji Obywatelskiej w B.,

- w dniu 14 lutego 1948 r. przez Powiatowy Urzad (...) w B.,

- w dniu 7 czerwca 1950 r. przez Powiatowy Urzad (...) w B,

- w okresie od 3 wrze$nia do 14 wrze$nia 1948 r. przez Powiatowy Urzad (...) w B,

- w dniu 30 wrzeénia 1946 r. przez Powiatowy Urzad (...) w B,

- od 10 marca 1950 r. do czerwca 1950 T.

- w pazdzierniku 1957 .,

- w okresie od 5 wrze$nia 1946 r. do wrze$nia 1946 r. przez Powiatowy Urzad (...) w B..

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. 2015 poz. 1583) zwanej dalej ,ustawa lutowa” w razie $émierci osoby, wobec ktdrej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia, uprawnienie przechodzi na malzonka dzieci i rodzicow, dlatego N. J., ktéra wniosek w
niniejszej sprawie zlozyta uznaé nalezalo za uprawniona do dochodzenia roszczen w nim wskazanych.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. ujawniono dodatkowe osoby uprawnione
do dochodzenia roszczen, ktérych ztozony w przedmiotowej sprawie wniosek dotyczy,
to jest corke i syna zmarlego M. K. I.i E. J..

Narozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 r. do procesu jako wnioskodawcy przystapili takze K. 1.1 E. J., ktérzy podtrzymali
zadania swojej matki N. J..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. J. urodzil sie (...) we wsi S. i zmart 19 grudnia 1989 r. w B. (k. 5). Decyzja Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych z dnia 3 pazdziernika 2000 r. przyznano N. J. uprawnienia przystugujace wdowie po kombatancie
(k.4). Podstawa przyznania tych uprawnien byta

m. in. Rekomendacja (...) Zwiagzku (...) (k. 38),

z ktorej wynika, ze w toku postepowania ustalono fakt przynaleznosci M. J.

do Armii Krajowej O. w okresie od listopada 1942 r. do lipca 1944 r. — lacznie 1 rok i 9 miesiecy.

Podstawa materialnoprawng zadan wnioskodawcow niewatpliwie sa przepisy ustawy

z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ( Dz. U.

Z 2015 I'. p0z.1583).

Zgodnie z art. 8 ust.1 powolanej ustawy osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$éé orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu

13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panhstwa odszkodowanie za poniesiona szkode
i zado$Cuczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby
uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow.



Przepisy ustawy lutowej w art. 11 ust. 2 pozwalaja wyjatkowo na dochodzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia za
represje zwigzane z dzialalnosScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nawet wowczas, gdy wobec takiej
osoby nie toczylo sie zadne postepowanie, a mimo tego w ramach represji osoby te zostaly pozbawione zycia lub
wolnoSci, gdyz najczesciej byly to represje pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych w wyniku czego nie moglo
toczy¢ sie postepowanie zakoniczone orzeczeniem wymagajacym uniewaznienia. Odszkodowanie i zado$éuczynienie
w stosunku do os6b, co do ktoérych

nie wydano zadnego orzeczenia przystuguje, gdy $mier¢ lub pozbawienie wolno$ci represjonowanego pozostaje w
zwiazku z represjami za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a wiec przystuguje tym osobom,
ktore prowadzily dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa i za to - lub z tego powodu byly represjonowane, przy czym przez
pojecie "represji" o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 ustawy lutowej uznaje sie wszelkie formy przesladowania bedace
nastepstwem dzialalnosci okre$lonej w art. 1 ust. 1.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 11 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy lutowej oznacza to koniecznos¢ tacznego
ustalenia, czy osoba pozbawiona zycia prowadzila dzialalno$¢ niepodleglo$ciows i czy pozbawienie jej zycia lub
wolno$ci nastapilo w wyniku toczacego sie przeciwko niej postepowania (chociazby jego namiastki) i stanowilo skutek
jej represjonowania przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe (por. post. SA
w L. z dnia 21 kwietnia 1999 r., Il AKz 92/99).

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze sama przynalezno$§é M. J.

do struktur Armii Krajowej, nie daje podstaw do zasadzenia odszkodowania. Ustawa lutowa nie daje prawa do
rekompensaty za dziatalno$¢ opozycyjna i niepodlegloéciowa, lecz jedynie za bezprawne pozbawienie wolnos$ci bedace
jej wynikiem. Caloksztalt przepisoéw tej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze jej zakres ograniczony jest do wypadkéw
prawnokarnej represji za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego. W kazdym wypadku przestanka
zasadzenia odszkodowania na podstawie przepiséw ustawy lutowej jest pozbawienie wolnoéci z powodu dzialalnoéci
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Kolejna kwestia wymagajgca rozwazenia to fakt istnienia lub nie orzeczenia,
ktore mogloby by¢ uniewaznione w trybie art. 1 ust. 1 ustawy lutowe;j.

Ze zgromadzonych w sprawie szczatkowych dokumentéw nie wynika, aby takie orzeczenia zapadlo w stosunku do M.
J..

W przypadku M. J. nie bylo mozliwe zatem wczeSniejsze uniewaznienie wydanego wobec niego orzeczenia.
Skuteczno$é roszczenia odszkodowawczego z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia w przedmiotowej sprawie
zalezala od lacznego wypekienia pozostalych przestanek ustawowych.

M. J. zmarl w 1989 r. przez co Sad uznal, ze brak jest zwigzku pomiedzy jego zgonem a stosowanymi wobec niego
represjami,

Kolejng kwestig zatem podlegajaca ustaleniom sadu by} fakt pozbawienia wolnoéci M. J., a dalszej kolejnosci zwiazek
pomiedzy represjami a dzialalnoScia niepodlegloSciowa M. J..

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze material dowodowy z uwagi na znaczny uplyw czasu nie byl mozliwy do
skompletowania w pelnym zakresie. Sad dysponowal jedynie pewnymi informacjami, ktére pozwalaly na ustalenie,
kiedy i w jakich okolicznoSciach M. J. byl pozbawiony wolnoéci. Nie bylo réwniez mozliwe ustalenie okresow
pozbawienia wolno$ci i okoliczno$ci pozbawienia wolno$ci M. J. w oparciu

o zeznania $§wiadkow.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze zeznania N. J. (k. 98-100)

s3 nieprzydatne do czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych. N. J. jest osoba

w podeszlym wieku. Juz pobiezna analiza treici jej zeznan wskazuje, ze zeznania te nie moga stanowi¢ dowodu w
sprawie. Przekonanie to wspiera opinia bieglego psychologa,



z ktorej wynika, ze u N. J. stwierdzono deficyt funkeji poznawczych w przebiegu procesu otepienia. Zaobserwowano
deficyty pamieci, zaburzenia orientacji, jak rowniez zaburzenia zachowania. Zdaniem bieglego psychologa (k. 122) N.
J. nie jest

w stanie odtworzy¢ zdarzen zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Przestuchani w charakterze §wiadkéw corka i syn zmarlego M. K. I. i E. J. - rbwniez nie podali Zadnych konkretnych
szczeg6ldw odnos$nie represji stosowanych wobec ich ojca M. J.. Ogolnie podali, ze ojciec byl przetrzymywany,
stosowano wobec niego przemoc fizyczng w trakcie przestuchan. Nie potrafili jednak umiejscowié w czasie
konkretnych okreséw pozbawienia wolnoéci, ani tez podaé przyczyn aresztowania. Wynika to prawdopodobnie z braku
przekazu tych informacji od samego M. J.. K. I. w swoich zeznaniach podala, ze ,,rodzice za duzo nie opowiadali, bo
to wstydliwe byto”.

Pozostali przestuchani §wiadkowie réwniez nie wniesli istotnych szczeg6low na te okolicznosci. I. S. (1), E. M., L. S.
(2) oraz J. R. réwniez ogoélnie moéwili o represjach stosowanych wobec M. J., natomiast brak jest w ich zeznaniach
informacji, ktore pozwolilyby na ustalenie okres6w aresztowania M. J. i okoliczno$ci pozbawienia go wolnosci.

Najistotniejsze w tym zakresie wydaja sie zeznania I. S. (2), syna J. S. pseudonim (...), ktéry byt nalezal do AK i
byl dowodca plutonu, do ktérego mieli naleze¢ réwniez M. J. i jego brat B. J.. I. S. (2) zeznal, Ze jego ojciec zostal
aresztowany w dniu 26 sierpnia 1946 r., co znajduje potwierdzenie w materiatach dotyczacych J. S., ktore zostaly
zaliczone

w poczet materialtu dowodowego. Z zeznan 1. S. (2) wynika, ze J. S. zostal zatrzymany podczas oblawy w dniu
26 sierpnia 1946 r., natomiast braciom J. udalo sie wéwczas uniknaé zatrzymania, zostali zatrzymani w okresie
pozniejszym. Ta cze$¢ zeznan koresponduje z ustalonym przez Sad okresem aresztowania M. J. w okresie 5-13
wrze$nia 1946 r., o czym bedzie mowa w dalszej czedci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w ocenie Sadu nie wszystkie dokumenty nadeslane przez Instytut Pamieci
Narodowej dotyczyly zmarlego meza wnioskodawczyni, pomimo zbieznoéci imienia i nazwiska.

Wéréd nadestanych materialow znalazly sie takie, ktore nie pozwalaja

na ustalenie, ze dotycza M. J. — zmarlego meza wnioskodawczyni.

Jest to wyciag z terminarza spraw osob aresztowanych przez (...) B. i inne, gdzie wskazane jest inne nazwisko — J.
(k. 21).

To samo nazwisko — J. - znajduje sie rowniez w innych materiatach (k. 22-25). W tych dokumentach wskazany jest
réwniez pseudonim osoby, ktorej zapisy dotycza. Wynika z nich ze dotycza M. J. pseudonim (...), natomiast z akt
postepowania przed Urzedem do Spraw Kombatantéw wynika, ze M. J., maz N. J., postugiwal sie pseudonimem (...)
[Zyciorys N. J. (k. 41), kwestionariusz

(k. 44v), o$wiadczenia $wiadkow (k. 45, 47)].

Na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji mozliwe bylo jedynie ustalenie nastepujacych okres6w pozbawienia
wolnosci M. J.:

Od 5 wrzeénia 1946 r. — 13 wrzeénia 1946 r. — ta informacja wynika z zapisébw zachowanych w ksiedze os6b
aresztowanych (...) w B. za lata 1945-1947

oraz z zapiséw w karcie E-14 materialéw Wydzialu C (...) B.. Na tej podstawie mozliwe bylo ustalenie, ze M. J. zostal
aresztowany przez (...) B. w dniu 5 wrze$nia 1946 r. i zwolniony w dniu 13 wrzeSnia 1946 r.. Jako powd6d zatrzymania
podano wspoélprace z nielegalng organizacja (...) (Narodowe Zjednoczenie (...))

i posiadanie broni palne;j.

W dniu 29 stycznia 1951 r. M. J. zostal zatrzymany za pobicie i oszustwo (k. 13 — kartoteka wydziatu C (...)/WUSW B.).



Nazwisko M. J. zachowalo sie rowniez w wykazie wieznidéw §ledczych zwolnionych w miesiacu czerwcu 1950 r. (k.
26) oraz w wykazie wieZnioéw Sledczych zwolnionych w pazdzierniku 1957 r. (k. 27), jednak w zapisach tych brak jest
danych

o okresie pozbawienia wolnoSci i przyczynach aresztowania.

Nazwisko M. J. znajduje sie rowniez w ksiedze ewidencji os6b aresztowanych (...) w B. za lata 1944-1945 (k. 19) jednak
brak jest informacji,
w jakim okresie stosowane bylo aresztowanie i jaka byla podstawa pozbawienia wolnoSci.

Ponadto ustalono, ze istnieja zapisy dotyczace M. J., jednak nie wynika z nich fakt pozbawienia go wolnoéci. Sg to
inwentarze materialow o sygnaturze (...) (akta kontrolno §ledcze) (...)/ (...) B. z roku 1948 i z roku 1950 (k. 14, 15) —
akta te zostaly zniszczone, co wynika z protokotu brakowania (k. 16 -18)

Pomijajac dowody, ktére w ewidentny sposéb nie dotyczyly meza wnioskodawczyni

i ojca wnioskodawcow (M. J. pseudonim (...)) nalezalo przyjac,

za udowodnione okresy pozbawienia wolno$ci w okresie od 5 do 13 wrzesnia 1946 .

oraz dzien 29 stycznia1951 r.. W zwigzku z tym, ze jako powdd zatrzymania w dniu

29 stycznia 1951 r. podano ,pobicie i oszustwo” Sad uznal, ze w sposdb oczywisty ten okres pozbawienia wolno$ci
nie ma zwigzku z ewentualng dzialalnoécia niepodleglosciowa M. J.. Nalezalo zatem ustali¢, czy zwiazek ten istnieje
pomiedzy aresztowaniem M. J. w okresie 5-13 wrzes$nia 1946 r..

Ustaliwszy fakt pozbawienia wolnoSci Sad w dalszej kolejnosci zobowigzany byl ustali¢, czy zaistnialy pozostale
przestanki wymienione w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, to jest czy fakt pozbawienia wolnoéci pozostawal w
zwigzku z dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze uwzglednienie wniosku o odszkodowanie, zlozonego na podstawie przepisow
ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wymaga w kazdym wypadku pozytywnego wykazania, ze represje byly
nastepstwem dzialania na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub byly stosowane

z powodu takiej dzialalnosci. Zachowanie osoby represjonowanej zaré6wno podmiotowo,

jak i przedmiotowo musi zmierza¢ do odzyskania niepodleglo$ci. Osoba represjonowana musi mie¢ w okresie
swojej dzialalnoSci $wiadomoé¢ tego, ze swoim postepowaniem wzmacnia dzialania prowadzace do odzyskania
niepodleglosci.

Wskazaé nalezy, ze w dokumentacji znajdujacej sie w zasobach Instytutu Pamieci Narodowej, brak jest informacji,
potwierdzajacych twierdzenia wnioskodawcéw,

ze pozbawienie wolno$ci M. J. w 1946 r. stanowilo forme represji

za prowadzong przez niego dzialalnosé¢ niepodlegloéciows. Pewna wskazowke stanowi zapis, ze zatrzymanie mialo
zwiazek z przynalezno$cig do organizacji (...) lub NZW, jednak

z uwagi na brak dostepu do caloéci akt dotyczacych M. J. Sad nie mial mozliwosci ustalenia, czy w toku tego
postepowania potwierdzil sie stawiany mu zarzut,

co mialo istotne znaczenie biorgc pod uwage fakt, ze M. J. zostal zwolniony

po 8 dniach.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaden z nadeslanych dokumentéw nie stanowil dowodu, ktory w sposodb
jednoznaczny potwierdzalby o§wiadczenia wnioskodawcow,
ze M. J. prowadzil dzialalnoéé niepodleglosciowa.

Nie mozna tez czynié tych ustalen na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Jak wskazano wyzej, zeznania N. J. z uwagi na jej aktualny stan zdrowia (bez rokowan na poprawe) sa nieprzydatne.
Dzieci M. J., K. 1.



i E. J. rdwniez nie wniosly istotnych szczegolow, ktore pozwolilyby

na ustalenie tej okoliczno$ci. K. 1. stwierdzila, ze ,,nie za duzo jej wiadomo

na temat dzialalnoS$ci ojca” z uwagi na to, ze rodzicie nie prowadzili rozmoéw z dzieémi

na te tematy. E. J. podal, ze ojciec malo moéwil na ten temat, a matka

nic nie wiedziala. Zaré6wno K. I. jak i E. J. ogblnie mowili

o ulotkach, ktére roznosil M. J., jednak w $wietle ich twierdzen, ze nie majg dokladnej wiedzy na ten temat oraz zeznan
Swiadka J. R. wydaje sie, ze zlozyli takiej treSci zeznania na potrzeby niniejszego postepowania. J. R. bowiem

w swoich zeznaniach stwierdzil, ze dzialalno$¢ M. J. polegala na ,walce

z bandytyzmem”.

L. S. (1), corka B. J., brata M. J., rowniez posiada jedynie ogolng wiedze. Nie potrafila wskazaé, na czym miala polegac
dzialalno$é¢ jej stryja, nie potrafila jednoczeSnie umiejscowié zdarzen w czasie.

Swiadek I. S. (2), syn J. S. pseudonim (...) opisal szczegoly dotyczace zatrzymania jego ojca w 1946 1., natomiast on
roéwniez nie znal szczeg6ldéw dzialalnosSci os6b wehodzacych w sklad plutonu twierdzac - ,,gdzie chodzili
i co robili to nie powiedzieli dla mnie”.

Przestuchany w charakterze §wiadka J. R. znat osobiscie M. J.. Podal, ze M. J. nalezal do AK, stwierdzil jednocze$nie,
ze byl porzadny ,mimo tego, ze byl prawoslawny”. J. R. zeznal, ze M. J. bedac czlonkiem AK wykonywal rozkazy
przelozonych, natomiast nie podal szczegdlow tej dzialalnoSci twierdzac, ze byla to walka z bandytyzmem i
kradziezami. Zeznania te réwniez jawig sie jako malo przydatne, poniewaz po pierwsze §wiadek J. R. nie wskazal
konkretnych szczegotow, a ponadto opisywat okres przynaleznosci M. J. do AK,

a jak ustalono na podstawie dokumentéw (...) do Spraw Kombatantéw przynalezno$é M. J. w AK zakonczyla sie w

lipcu 1944 r..

Swiadek E. M. jest synem niezyjacego W. M. pseudonim (...), ktéry byl dowddca kompanii w organizacji (...), a jego
podwladnym byl J. S. pseudonim (...). J. S. byl dowodca plutonu,
do ktérego mieli naleze¢ M. J. i jego brat B. J..

Z akt postepowania dotyczacego J. S. pseudonim (...) (zalacznik nr 1) wynika, ze byl on czlonkiem organizacji (...), a
w sklad plutonu, ktérym dowodzil wchodzil miedzy innymi M. J. (k. 17-18 zalacznika Nr 1). J. S,,
jak wynika z powyzszych jego wyjadnien, zostal zwerbowany przez W. M. pseudonim (...) w marcu 1946 r..

W toku postepowania w 1946 r. J. S. nie podal okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie charakteru dzialalnoéci M. J..

Sad dysponowal ponadto aktami postepowania W. M. pseudonim (...), ktéry byt dow6dca kompanii, przetozonym J.
S.. W. M. zatrzymany zostal w marcu 1949 r. (k. 17 Zalacznika nr 1).

W. M. przestuchiwany w toku tego postepowania opisal strukture organizacji, do ktérej nalezal (NZW) oraz swoja
funkcje (k. 81 Zalgcznika nr 1).

W obszernych o$wiadczeniach spisanych w toku tego postepowania W. M. opisywal szczegoly swojej dzialalnoSci
wskazujac inne osoby, ktore dzialaly

w organizacji. Opisal rowniez spotkanie z (...) — zastepcq komendanta powiatu

w organizacji (...). Opisal rozmowe J. S. z ,R.. Podal, ze J. S. méwil (...) o prawostawnych osobach — braciach J.
ze wsi S., miedzy innymi o M. J., opisujac ich jako pewnych ludzi, mbéwigc, ze sa czlonkami jego plutonu, ale nie sa
zaprzysiezeni (k. 302-302 Zalgcznika nr 2). Z relacji W. M. wynika, ze ,,R.” odpowiedzial woéwczas J. S., ze ,,prawostawni
moga wej$¢ do organizacji tylko jako szpicle, co jest surowo wzbronione i pod zadnym wzgledem nie wolno ich
dopuszczaé do najnizszych nawet szczebli organizacji, bo to sa wrogowie’.



W. M. opisujgc inne spotkanie, tym razem pomiedzy J. S. a komendantem powiatu (...) podal, ze J. S. otrzymal
nagane od komendanta powiatu miedzy innymi za ,wcigganie do organizacji ludzi wyznania prawostawnego” (k. 312
Zalacznika nr 2). W odpowiedzi na to, jak wynika z relacji W. M., J. S. odpowiedzial, ze osoby te nie sg zaprzysiezone
i ,jezeli naprawde nie wolno, to ich zaprzysiezenia nie bedzie” (k. 313 Zalgcznika nr 2).

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze zaden z nadestanych dokumentbw, ani tez zeznania §wiadkéw nie stanowily dowodu,
ktory w sposob jednoznaczny potwierdzalby fakt prowadzenia dzialalnoéci niepodleglo$ciowej przez M. J..

Zwazywszy na to, jak i na fakt, ze Sad wyczerpal mozliwosci poszukiwania dowodow

w przedmiotowe]j sprawie, a dodatkowo, ze nie dostarczyli takich rowniez wnioskodawcy - uznaé nalezalo, ze w
niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca byl represjonowany (ktorej forma byl zastosowany
areszt tymczasowy w okresie od 5 do 13 wrzesnia 1946 r.) za prowadzona dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa.

Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek.

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 6 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn zm.), o kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 13 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. 2015, poz. 1583).
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