Sygn. akt III Ko 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Szczesny Szymanski — ref.

Sedziowie: SO Marzenna Roleder

SO Anna Hordynska

Protokolant: Beata Wojno

przy udziale prokuratora: Ewy Minor -Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniach: 10 sierpnia 2015 r. i 15 wrze$nia 2015 r.
sprawy z wniosku N. S. (1)

zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w dniach od 10 lipca 2012 r. do 4 lutego 2013
r. w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze (...)

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

I. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy N. S. (1) kwote 16.500 (szesnastu tysiecy pieciuset) zlotych
tytulem zado$éuczynienia.

II. Kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
Marzenna Roleder Szczesny Szymanski Anna Hordynska

Sygn. akt III Ko 158/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2015 roku pelnomocnik N. S. (1) zlozyl do Sadu Okregowego w Bialymstoku wniosek
o zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie swojego mocodawcy w sprawie (...)
Prokuratury Rejonowej B.- (...). Pelnomocnik wnioskodawcy poczatkowo domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa
kwoty 22 600 zlotych, ostatecznie ograniczyl zadanie do kwoty 16 500 zlotych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca
2012 roku, wydanego w sprawie (...) zastosowano wobec N. S. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, ktory to $rodek zostal uchylony postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w dniu 4 lutego
2013 roku. Wnioskodawca ostatecznie zostal uniewinniony od popehienia czynéw z I i II punktu aktu oskarzenia,
za$ za czyny z punktow I1I-V zostal skazany na kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa lata i grzywne.

Pelnomocnik podkreslil, iz areszt byl stosowany prawie 7 miesiecy i pozbawil wnioskodawce mozliwoéci spedzenia
Swigt Bozego Narodzenia z rodzing i przyjaciélmi. Wskazal tez, ze w Areszcie wobec wnioskodawcy byla stosowana



przemoc fizyczna przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej i to w sytuacji, gdy wnioskodawca przeszedl wezeéniej dwie
operacje kregostupa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawy do ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

N. S. (1) zostal zatrzymany w miejscu zamieszkania — przed budynkiem nr (...) przy ul (...) w B. w dniu 10 lipca 2012
roku o godzinie 14.16 (k. 176 akt sprawy (...)). W trakcie zatrzymania zaloZono na jego rece kajdanki i zostawiono
przed domem gdzie oczekiwal na dalsze czynno$ci. W akcji zatrzymania brato udzial wielu funkcjonariuszy, ktérzy
postugiwali sie takze psami; na miejsce przyjechalo kilka radiowozéw. Nastepnie uczestniczyl on w czynnosci
przeszukania jego mieszkania. Po przeszukaniu zostal przewieziony na Komende Miejska Policji w B. przy ul. (...). Tam
zostal przestuchany a nastepnie umieszczony w pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych. Otrzymywal positki i wode.

W czasie zatrzymania okreslil swoj stan zdrowia jako dobry i nie zadal badan lekarskich.

Kolejne przestuchanie mialo miejsce w Prokuraturze w dniu 11 lipca 2012 roku. Przedstawiono mu wbwczas zarzuty
popehienia dwdch przestepstw z art. 280 § 1 kk, do ktérych miato doj$¢é w dniach 18 lutego 2012 roku i 16 marca
2012 roku. Nastepnego dnia, tj. 12 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem wydanym w sprawie
o sygnaturze akt (...) zastosowal wobec N. S. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres trzech miesiecy ( k. 199 akt sprawy (...) ). Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku uzupeliono
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw o kolejne czyny — z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 54 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Nastepnie postanowieniem z dnia 13 listopada 2012
roku zarzucono wnioskodawcy popelnienie przestepstwa z art. 263 § 2 kk. Tymczasowy areszt przedtuzono na mocy
postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2012 roku o kolejne trzy miesiace (k. 229 akt sprawy (...)). Postanowieniem z
dnia 2 stycznia 2013 roku Sad utrzymal w mocy i przedtuzyl tymczasowe aresztowanie do dnia 2 marca 2013 roku
(k. 310-311 akt sprawy (...)).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku uchylil stosowane wobec N. S. (1) tymczasowe
aresztowanie. Tego samego dnia zostal on zwolniony z Aresztu Sledczego ( k. 317, 319 akt sprawy (...) ).

N. S. (1) poczatkowo by} osadzony w Areszcie Sledczym w B.. Zostal umieszczony w celi wieloosobowej. Stosunki z
innymi osadzonymi byly poprawne. Nie byt przez nich ponizany, nie obawial sie ich. Osadzeni czesto byli poddawani
przeszukaniom przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Zwykle taka kontrola odbywala sie w lazni z braku innego
miejsca przystosowanego do kontroli. Podczas pobytu w AS w B. (w sierpniu 2012 roku) wnioskodawca doznal
uszkodzen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na powierzchni podeszwowej oraz na prawym posladku i karku
— co stwierdzono podczas badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Po tym zdarzeniu
wnioskodaweca zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w H.. Tam umieszczono go w celi piecioosobowej. Nie obawiat
sie innych osadzonych, nie doznawal z ich strony zadnych przykrosci. Podczas pobytu w tym Areszcie nie doszlo do
zadnych incydentow z jego udzialem.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie (...) uniewinnit oskarzonego od
popehienia obu czynéw kwalifikowanych z art. 280 § 1 kk, za$ za pozostale czyny wymierzyl kare laczna 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 5 lat tytulem préoby. Oddano
oskarzonego pod dozoér kuratora i orzeczono grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za
rowna kwocie 20 zlotych. Na poczet grzywny zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 10.07.2012 roku do
dnia 18.10.2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci w sprawie jest rowny dwém dziennym stawkom
grzywny i uznajac, ze grzywna zostala uiszczona w caloSci. Sad odwotawczy zmienil rozstrzygniecie w ten sposéb, ze
uchylit orzeczenie w zakresie uniewinnienia oskarzonego od czynu z dnia 18 lutego 2011 roku (kwalifikowanego z art.
280 § 1 kk) i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku zapadlym w sprawie (...) oskarzonego ponownie uniewinniono od popetnienie
wskazanego wyzej czynu.



Przed zatrzymaniem wnioskodawca mieszkal razem z matka i bratem. Nie mial stalej pracy i pozostawal na utrzymaniu
matki. W dniu 8 marca 2012 roku przeszed! operacje kregostupa. Rehabilitacje mial rozpoczaé od czerwca lub lipca
2012 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek pelnomocnika N. S. (1) o zado$éuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie zashiguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. oskarzonemu przystuguje odszkodowanie i zado$¢uczynienie w wypadku niestlusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie SN i sadow
powszechnych jak i w literaturze prawniczej niewatpliwie niestusznym aresztowaniem jest aresztowanie, ktore byto
stosowane z obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k. oraz aresztowanie powodujace dolegliwo$é¢, ktorej oskarzony
(podejrzany) nie powinien dozna¢ w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze, w szczeg6lnoéci,
prawomocnego jego rozstrzygniecia, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania opiera sie na zasadzie ryzyka (por. uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r. I KZP 27/99,
P. Hofamnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom III, Komentarz do art. 468-682, Warszawa
2012, s. 483).

Uniewinnienie wnioskodawcy od popeklienia obu czynow kwalifikowanych z art. 280 § 1 czyni wniosek o
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w pelni zasadnym. Wskazaé przy tym nalezy,
iz w czasie stosowania aresztowania wnioskodawcy zarzucano popelnienie tylko tych czynéw a wiec to one decydowaly
o zastosowaniu $rodka izolacyjnego. Wprawdzie w toku postepowania postawiono wnioskodawcy kolejne zarzuty
jednakze ich waga gatunkowa byla znacznie mniejsza a kolejne uzasadnienia postanowien o przedluzeniu aresztu
wskazywaly na przestanki pozostajace przede wszystkim w zwigzku przestepstwami rozboju (grozba surowej kary,
obawa matactwa).

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 259 § 2 kpk tymczasowego aresztowania nie stosuje sie gdy na
podstawie okolicznoéci sprawy mozna przewidzieé, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Taka wla$nie kara zostala wymierzona N. S. (1). Gdyby zatem
wnioskodawcy nie postawiono zarzutow od ktorych ostatecznie zostal on uniewinniony mozna byloby zasadnie
przypuszczaé, ze orzeczona zostanie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Tym samym uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy (w tym postawe procesowa wnioskodawcy) nalezy uznac,
ze stosowanie w przedmiotowej sprawie aresztu wobec wnioskodawcy spowodowalo dolegliwos¢, ktorej nie powinien
on ponies¢.

W niniejszej sprawie kwestig wymagajaca szerszych rozwazan byla wysoko$¢ zado$¢uczynienia naleznego N. S. (1).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 roku w sprawie (...) zaliczyl
wnioskodawcy okres tymczasowego aresztowania od dnia 10.07.2012 roku do dnia 18.10.2012 roku na poczet grzywny
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci w sprawie jest rtowny dwom dziennym stawkom grzywny i uznal, ze
grzywna zostala uiszczona w calosci.

Sad podziela poglad prezentowany coraz powszechniej w orzecznictwie, iz zaliczenie okresu niestusznie stosowanego
tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej wobec poszkodowanego w tej samej lub innej sprawie nie
zamyka drogi do dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie przepisow Rozdzialu 58 kpk (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrzeénia 2014 roku w sprawie II AKa 185/14). Takie stanowisko
znajduje oparcie w art. 5 ust. 5 EKPC zgodnie z ktorym kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego
artykulu zatrzymanie lub aresztowanie ma prawo do odszkodowania. Réwniez Konstytucja RP gwarantuje kazdemu
bezprawnie pozbawionemu wolnosci prawo do odszkodowania w art. 41 ust. 5. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu



Praw Czlowieka wskazuje, iz nawet przy zaliczeniu aresztu na poczet grzywny nalezy badac kwestie poniesionej szkody
iproporcjonalnoéci zaliczonego tymczasowego aresztowania w stosunku do kary na poczet ktérej dokonano zaliczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad w przedmiotowej sprawie badal zakres krzywdy doznanej przez wnioskodawce w wyniku
tymczasowego aresztowania oraz proporcjonalno$é zaliczenia aresztu na poczet grzywny z uwzglednieniem zasady
sprawiedliwego zado$éuczynienia za krzywde poniesiong przez wnioskodawce. W ocenie Sadu kwota 4000 zlotych
grzywny uznanej za wykonana w cato$ci wskutek zaliczenia na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od
dnia 10.07.2012 roku do dnia 18.10.2012 roku nie stanowi odpowiedniego i proporcjonalnego zado$éuczynienia za
krzywde doznang przez pokrzywdzonego na skutek izolacji we wskazanym okresie. Okoliczno$¢ ta zastala przez Sad
uwzgledniona przy ustalaniu ogblnej kwoty zado$¢uczynienia.

Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy uwzgledni¢ zaréwno czas trwania pozbawienia wolno$ci jak i stopien
dolegliwosci, z jaka sie to wiazalo, a wiec przykrosci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace, konieczno$c
poddania sie rygorom zwiazanym z osadzeniem w zakladzie karnym, wplyw na stan zdrowia, utrate dobrego imienia.

Whnioskodawca 4 miesigce przed aresztowaniem przeszedl operacje kregostupa. Wprawdzie nie moéglt od razu
przystapi¢ do rehabilitacji jednakze pozbawienia go wolnoSci z pewnoS$cia znacznie op6znilo rozpoczecie tej
rehabilitacji. Proces rekonwalescencji z pewno$cia byl bardziej utrudniony w warunkach izolacyjnych.

Zatrzymanie wnioskodawcy i nastepujace po nim tymczasowe aresztowanie spowodowalo znaczna dolegliwoéé
wynikajacg w pierwszym rzedzie z uniemozliwienia swobody poruszania sie. Wnioskodawca wiekszo$¢ czasu musial
spedza¢ w wieloosobowej celi. N. S. (1) nie mo6gl wybieraé towarzystwa, w ktorym przebywal. Wprawdzie nie podnosit
aby doznal ze strony wspoétosadzonych jakich§ przykroSci jednakze nie mial tez wplywu na to z kim spedza w
zamknieciu cale dnie.

Ponadto wnioskodawca czesto byl poddawany procedurom przeszukania, co z pewnosScia nie bylo dla niego
komfortowe.

Pozbawienie wolno$ci i pobyt w areszcie wigzalo sie réwniez z innymi dolegliwo$ciami.

Skutkiem tymczasowego aresztowania byla rowniez izolacja od spoleczenistwa. Szczegdlne znaczenie miata rozlgka
z osobami najblizszymi. Niemozno§¢ przebywania z osobami najblizszymi bez watpienia rodzi uczucia tesknoty
i frustracji. Wskazaé tez nalezy, iz okres aresztowania objal tez czas Swiat Bozego Narodzenia , co pozbawilo
wnioskodawce mozliwoéci spedzenia Swigt z najblizszymi.

Poczucie krzywdy w toku pobytu w areszcie wynikalo réwniez ze SwiadomoSci, ze postawione w toku $ledztwa ,,gléwne”
zarzuty sg bezpodstawne. Wnioskodawca wiedzial o tym, Ze nie popehil przestepstw, (ktére decydowaly o stosowaniu
aresztu), ale nie mogl by¢ pewien, ze nie zostanie za nie skazany.

Nalezy pamietac rowniez o tym, ze pozbawienie wolnoSci trwalo od czasu zatrzymania N. S. (1). Zatrzymanie nioslo za
soba podobne dolegliwosci jak tymczasowe aresztowanie. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze do zatrzymania doszlo w
do$¢ szezegoblnych okoliczno$ciach. N. S. (1) zostal zatrzymany przed domem na oczach sgsiadoéw. Ponadto oczekiwal
przed domem z kajdankami na rekach na wykonanie czynno$ci przez policjantow. W zatrzymaniu bralo udzial
wielu funkcjonariuszy. Na miejsce przyjechalo kilka radiowozéw. Takie okolicznoS$ci zatrzymania mogly sugerowac
zaangazowanie wnioskodawcy w powazne przestepstwa i mogly potegowa¢ uczucie wstydu przed sgsiadami.

N. S. (1) wskazywal takze na inng dolegliwo$¢, ktérej miat doznaé a mianowicie — stosowanie wobec niego przemocy
przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Zeznal, ze zostal przez nich pobity w czasie przeszukania w dniu 29 sierpnia
2012 roku, co mialy potwierdzaé¢ obrazenia stwierdzone badaniem lekarskim.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz okolicznoSci pobicia byly przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowag B. — (...) w sprawie o sygn. akt (...).



Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 roku prokurator umorzyl Sledztwo w sprawie przekroczenia w dniu
29.08.2012 roku w AS w B. uprawnien przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej polegajacego na uzyciu sily fizycznej
wobec N. S. (1) powodujac podbiegniecia krwawe na powierzchni podeszwowej obu stop oraz na po$ladku prawym
czym spowodowali naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni — tj. o czyn z art. 231 § 1 kk
w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec stwierdzenia iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

W ocenie Sadu pomimo doznania przez wnioskodawce obrazen stop i posladka nie ma wystarczajacych dowodow
na uznanie, ze obrazenia zostaly spowodowane przez funkcjonariuszy. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania $wiadkow
byly rozbiezne, a co wiecej pojawila sie w nich wersja o celowym falszywym oskarzeniu straznikéw. Przeciw
wiarygodno$ci twierdzenn wnioskodawcy przemawia rowniez okoliczno$é, iz byt on osoba tymczasowo aresztowang
- pozostajacg niejako w stalym kontakcie z organami wymiaru sprawiedliwoéci (przede wszystkim prokuratorem).
Nie wydaje sie prawdopodobne aby majacy tego Swiadomos$¢ funkcjonariusze narazali swoja opinie a by¢ moze nawet
swoje zatrudnienie w sytuacji, gdy jak wskazal sam wnioskodawca nie wykazywal sie w stosunku do nich zadng
niesubordynacja. Wskazac tez nalezy na argument podnoszony przez prokuratora w uzasadnieniu postanowienia o
umorzeniu $ledztwa, iz nagranie z monitoringu nie potwierdza zdarzenia opisywanego przez wnioskodawce.

Wymienione wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze dolegliwo$¢ zwigzana z pobytem wnioskodawcy w areszcie
Sledczym nie byla wyzsza od przecietnej. Wnioskodawca nie doznawal szykan, nie byl ponizany przez wiezniow,
nie znalazlo tez potwierdzenia stosowanie wobec niego przemocy przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W czasie
aresztowania pozostawat w kontakcie z rodzina. Podczas zatrzymania otrzymal wode i pozywienie.

Wnioskodawca przebywal w areszcie niemal siedem miesiecy. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia musiala by¢ zatem
adekwatna do rozmiaru krzywdy, ktorej poczucie z pewnos$cig wzmagata dlugotrwalo$c stosowanego $rodka.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad mial na uwadze réwniez obiektywne kryterium jakim jest przecietne
wynagrodzenie, ktére w okresie stosowania wobec wnioskodawcy aresztu oscylowalo w granicach kwoty niewiele
przekraczajacej 3600 zlotych brutto. Uwzgledniajac wysoko$é przecietnego wynagrodzenia jak réwniez kwote
grzywny (4000 zlotych) uznang za uiszczong na skutek zaliczenia wskazanego wyzej okres aresztu a takze majac na
wzgledzie omoéwione wyzej okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad uznal za zasadne przyznanie zado$éuczynienia w
kwocie wnioskowanej przez pelnomocnika N. S. (1).

W ocenie Sadu kwota 16 500 zt za czas pobytu w areszcie Sledczym moze zrekompensowac wnioskodawcy dolegliwos$ci
zwigzane z pozbawieniem go wolno$ci.

Kwota ta uwzglednia nie tylko pozbawienie swobody przemieszczania sie i izolacje od spoleczenstwa, ale rowniez
poczucie wstydu i utraty dobrego imienia, poczucie niepewnosci w trakcie wykonywania tymczasowego aresztowania,
oraz ograniczenia w procesie rekonwalescencji i konieczno$¢ op6Zznienia procesu rehabilitacji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.



