Sygn. akt ITI Ko 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Sedziowie SO Wieslaw Zywolewski

SO Szczesny Szymanski

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale prokuratora: Elzbiety Zalikowskiej

po rozpoznaniu w dniach 27.08. i 8.10. 2015 1.

sprawy z wniosku R. G.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.)

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. G. tytutem zado$c¢uczynienia kwote 68.000 (sze$c¢dziesiat
osiem tysiecy) zlotych.

II. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz R. G. kwote 144 (sto czterdziesci cztery) zlote tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow.

IV. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI Ko 159/15

UZASADNIENIE

R. G. zlozyl wniosek o wznowienie prawomocnego postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 25 sierpnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt (...) w zwiazku z uznaniem za sprzeczne z Konstytucja
RP ograniczenia wysoko$ci zado$éuczynienia i odszkodowania do kwoty 25.000 zt tj. art. 8 ust. 1 a ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a w dalszej kolejnosci o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do rozpoznania i w konsekwencji wniost o zasadzenie kwoty 60.000
z} tytulem odszkodowania i odpowiedniej (bez precyzowania jej wysokoSci) kwoty tytulem zado$cuczynienia za
poniesione przez niego krzywdy w zwiazku z jego bezprawnym uwiezieniem.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 47) zwroécil sie z prosba o potraktowanie powyzszego wniosku jako zadania
zasadzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia uzupelniajacego, motywowanego wzgledami stusznoéci na podstawie



art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Na rozprawie w dniu 27.08.2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy ostatecznie doprecyzowal zlozony wniosek zadajac
zasadzenia dodatkowego odszkodowania we wskazanej wczes$niej kwocie oraz zado$¢uczynienia nie mniejszego niz
250 % Sredniego krajowego wynagrodzenia z daty orzekania, za kazdy miesiac pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu
swej decyzji wskazal, iz poprzednio zasadzone odszkodowanie i zado$éuczynienie przyznane byto na podstawie
przepiséw Kodeksu Postepowania Karnego, za$ przepisy ustawy lutowej nakazujg bra¢ pod uwage inne okoliczno$ci
przyznania zado$cuczynienia i odszkodowania. Przepisy niniejsze dotycza bowiem polskich patriotéw, ktérych nie
wtracono do wiezienn omyltkowo, a celowo pozbawiono wolno$ci w glorii prawa. Podkresdlil inne poczucie krzywdy przy
miarkowaniu zado$¢uczynienia w oparciu o przepisy k.p.k., a inne w oparciu o przepisy ustawy lutowej. Nadto powolal
sie na znacznie wyzsze odszkodowania i zado$c¢uczynienia zasadzane w tego rodzaju sprawach. W ocenie obroncy sa
to kwoty pomiedzy 200 a 400 % $redniego wynagrodzenia miesiecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. G. urodzil sie w dniu (...). W okresie od 15 maja 1980 roku do 14 grudnia 1981 roku pracowal w Fabryce (...)S.A.
w B.. Jednocze$nie byl aktywnym dzialaczem (...), co bylo powodem jego zwolnienia z pracy w dniu 13 grudnia
1981 r. Informacje o powyzszym powzial w dniu 14.12.1981 r. Od tego tez momentu, obawiajac sie aresztowania,
ukrywal sie. Wnioskodawca byt wowczas poszukiwany listem goficzym, w tym czasie w jego mieszkaniu byly czeste
rewizje, za$ jego rodzine zastraszano. W dniu 14 stycznia 1982 r. R. G. stawil sie na komisariacie Milicji Obywatelskiej
i zostal aresztowany pod zarzutem popelnienia czynu z art. 46 ust. 11 2 dekretu z dnia 13 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym. Mial on polega¢ na tym, ze R. G. w dniach 13,14,15 grudnia 1981 r. w B. jako czlonek (...) w Fabryce (...) nie
odstapil od udziatlu w dziatalno$ci zwigzkowej wiedzac, Ze zostala ona zawieszona z dniem 13 grudnia 1981 r. w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wojennego kontynuowat te dzialalno$¢ poprzez kolportowanie ulotek na terenie Zakladu
(...) oraz nawolywanie zatrudnionych tam pracownikéw do podjecia strajku. Wyrokiem z dnia 6 lutego 1982 roku
Sad Wojewddzki w Bialymstoku za popelnienie tego czynu skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 2 lata
pozbawienia praw publicznych. Kare pozbawienia wolnosci R. G. odbywat do dnia 20 grudnia 1982 roku w Zakladzie
Karnym w B., kiedy to wpierw udzielono mu przerwy w karze z uwagi na stan jego zdrowia, a nastepnie Rada Panstwa
PRL zastosowala prawo laski polegajace na warunkowym zawieszeniu pozostalej czesci kary. Zaznaczenia wymaga,
Ze wspomniany stan zdrowia R. G. w chwili udzielenia przerwy w karze byt zly. Mezczyzna 6w, przed zatrzymaniem
cierpial na przewlekla chorobe, jaka jest prochnica kosci. Chorowat tez na wyciek z ucha bedacy prawdopodobnie
powiklaniami po weze$niejszych dwukrotnych operacjach laryngologicznych. Pierwsze z ww. schorzenn powodowato,
iz mial przyznana III grupe inwalidzka. Mimo zatem, iz jego izolacja nie zagrazala bezposrednio jego zyciu faktem
pozostaje, ze ww. wycieku nie udalo sie zaleczy¢ w warunkach zakladu karnego. Oczywistym za$ jest, ze te schorzenia
w 6wczesnych realiach odbywania kary pozbawienia wolno$ci powodowaly wiekszy rozmiar cierpien, nizli u osoby
zdrowej. Pomimo zwolnienia R. G. byt nadal szykanowany przez organy Scigania. Z uwagi na pozbawienia praw
publicznych pozostawal bez pracy i tym samym bez §rodkéw do zycia, mimo iz miat na utrzymaniu zone i maloletnie
dziecko. W dniu 11 pazdziernika 1983 r. pod naciskiem organdw $cigania zostal zmuszony do wyjazdu wraz z rodzing do
Australii. Aby dostac paszport musial zda¢ mieszkanie. Stracil rowniez depozyt wplacony na mieszkanie spoldzielcze.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1993 roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku wznowil postepowanie w sprawie, uchylil
wyrok Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 1982 roku i oskarzonego uniewinnil od popemhienia
zarzucanego mu czynu.

O powyzszym wyroku R. G. dowiedzial sie w lipcu 2008 roku. Wowczas tez zlozyl on wniosek o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 60.000 z} tytulem odszkodowania i 140 000 zlotych tytulem zadoééuczynienia na podstawie art. 552 § 1
k.p.k. w zwiazku z wydaniem wyroku przez Sad Wojewddzki w Bialymstoku wyroku skazujacego.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil na rzecz
wnioskodawcy kwote 25.000 zlotych przyjmujac za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia



23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 roku
zmienil podstawe prawna zasadzonej kwoty na art. 552 § 1 k.p.k., za§ w zakresie roszczenia nierozstrzygnietego sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt (...) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. G. kwote 5.900 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysoko$¢ 13 % w stosunku
rocznym od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Oddalit wniosek w pozostalym zakresie. Podstawa
zasadzonego odszkodowania i zadoécCuczynienia byl przepis art. 552 § 1 k.p.k. Sad ustalil wysoko$¢ naleznego
odszkodowania na kwote 15.900 zlotych, za§ kwote zado$¢éuczynienia na kwote 15.000 zl, a nastepnie odliczyt kwote
przyznanych poprzednim wyrokiem 25.000 zlotych.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt (...) zmienil wskazane
rozstrzygniecie w ten sposob, ze zasadzona kwote podwyzszyt do kwoty 20.900 zlotych, uznajac bowiem, iz kwota
zado$éuczynienia winna by¢ wyzsza niz ustalal Sad Okregowy i wynosié¢ 30.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: dokumenty ze sprawy o sygn. akt (...), w
tym $wiadectwo zwolnienia (k.4-5), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 1993 r. (k.15-17),
kserokopii paszportu R. G. (k.18-19), zaswiadczenia z Fabryki (...) (k.20), wypisy z akt IPN (k.22—26, 27-64, 65-66),
kserokopii akt paszportowych (k.67-89), kserokopii akt sprawy karnej (k.90-159, 160-398), odpisy wyrokow (k.
403,425,429,438,462).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek pelnomocnika R. G. o odszkodowanie nie jest zasadny. Na uwzglednienie natomiast
zashugiwal, aczkolwiek jedynie w czeSci, wniosek odno$nie zado§éuczynienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mimo uprzednich rozstrzygnie¢ w zakresie odszkodowania i zado$éuczynienia,
wydanych wzgledem R. G., sad zobligowany byl dokona¢ oceny, czy mimo to nie jest zasadnym uwzglednienie tych
roszczen. Sad w niniejszym skladzie bowiem akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniach z dnia
26 lutego 2015r. (sygn. akt III KK 13/15, Lex nr 1646386) i z dnia 27 sierpnia 2015 r. (sygn. akt III KK 265/15, Lex
nr 1771713), iz tre$¢ przepisu art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego stanowi odstepstwo od zasady res
iudicata. Podstawg materialnoprawna uzupeiajacych zadan wnioskodawcy sg przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. Zgodnie z art. 8 ust 1 tejze ustawy osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢é orzeczenia
albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z
wykonania orzeczenia albo decyzji. Jednakze w my$l art. 8 ust. 4 powolanej ustawy przepis ust. 1 nie ma zastosowania,
jezeli w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasadzono odszkodowanie,
chyba ze za jego zastosowaniem przemawiaja wzgledy stlusznosci.

Zawarty w postanowieniu Sadu Najwyzszego, z dnia 26 lutego 2015 r. poglad iz w sytuacji, gdy kwota uprzednio
zasadzonego odszkodowania jest razaco niska wrecz symboliczna, a zado$¢éuczynienie niesatysfakcjonujace, osoba
represjonowana ma prawo wystapienia z roszczeniem uzupekliajgcym na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowe;j.
Sad Najwyzszy podkreslit odmienno$¢ przestanek zasadzania odszkodowania i zadoSéuczynienia za bezprawne
pozbawienie wolno$ci na podstawie art. 552 k.p.k. wzgledem ustawy lutowej. W ocenie Sadu Najwyzszego, dopiero
ustawa lutowa uwzglednia przeslanki dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W drugim z
cytowanych judykatow podkreslona zostata konieczno$é merytorycznego rozpoznania wniosku w takiej sytuacji. Przy
czym jesli wzgledy stlusznosci nie przemawiajg za uwzglednieniem uzupelniajacego roszczenia, wniosek taki podlega
oddaleniu.



Majac zatem na uwadze, iz podstawa tymczasowego aresztowania a nastepnie skazania R. G. bylo wprowadzenie stanu
wojennego w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce z uwagi na jego wczeéniejsza dzialalnosé niepodleglosciowsa Sad uznatl
za zasadne rozpatrzenie wniosku o uzupekiajace odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Oceniajac jednakze wysoko$¢ uprzednio zasadzonego odszkodowania wskazaé nalezy, iz wniosek R. G. w tym zakresie
zadng miarg nie moze zosta¢ uznany za sluszny. Ustalone i zasagdzone wyrokami Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 23 sierpnia 2008 r. (sygn. akt (...)) i z dnia 9 marca 2015r. (sygn. akt (...)) odszkodowanie w lgcznej kwocie
15.900 zl, nie tylko nie jest razaco niskie, czy symboliczne, ale stanowczo mozna je okresli¢ jako w calo$ci wyréwnujace
szkode majatkowa, jaka poniost R. G. w zwigzku z pozbawieniem go wolnoéci i wydaniem wobec niego wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 1982 r. Przekonuje o tym analiza akt sprawy o sygn. (...), jak tez
dokladne wyliczenia, jakie zawar}l sad w pisemnych motywach swego wyroku. W tym zakresie Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. o sygn. akt (...) potwierdzil stuszno$¢ dokonanych ustalen sagdu a quo
podkreslajac, ze zasadzenie wyzszej kwoty byloby nieuprawnionym wzbogaceniem R. G.. Dlatego tez nalezalo uznac,
iz w tej czeSci za zasadzeniem odszkodowania nie przemawiaja wzgledy slusznosci. To za$ skutkowalo oddaleniem,
wniosku w tym zakresie.

Zgola odmiennie ksztaltowala sie ocena przedmiotowego wniosku w zakresie zadania dodatkowego zado§éuczynienia.
Zado$cuczynienie ma stanowi¢ rekompensate za szkode niemajatkows, a zatem za wszelkie cierpienia fizyczne i
psychiczne doznane przez pokrzywdzonego. ZadoSéuczynienie pelni kompensacyjny charakter. Przyznana kwota nie
usunie bowiem doznanej szkody niematerialnej, ale moze cze$ciowo zlagodzi¢ doznane cierpienia.

Oceniajgc rozmiar krzywdy R. G. jako znaczny sad mial na uwadze, ze wymieniony w okresie od 14 stycznia 1982 r.
do 20 grudnia 1982 r. byl pozbawiony wolnosci. Zostal zwolniony po 11 miesigcach izolacji z uwagi na stan zdrowia.
Negatywne przezycia zwigzane z pozbawieniem wolnoSci wynikajace z izolacji, zwigzane chociazby z koniecznoécia
dostosowania sie do realiéw zycia w wiezieniu, rozlaka z zona i maloletnim wobwczas dzieckiem sg niewatpliwie
znaczne. Tym bardziej, iz w trakcie pobytu w areszcie poczucie krzywdy R. G. wzmagaly réwniez obawy odno$nie
szykanowania jego rodziny przez organy $cigania z uwagi na jego uprzednia dzialalnoéé niepodlegloéciowa. Zrodlem
bezprawnych decyzji o pozbawieniu R. G. wolno$ci bylo prowadzenie przez niego w tamtym czasie, wymagajacej duzej
odwagi, patriotycznej dzialalno$ci opozycyjnej. Nie sposdb pomina¢, ze w dacie zatrzymania wnioskodawca byt bardzo
mlodym czlowiekiem, albowiem mial zaledwie 26 lat, a mimo to po§wiecal czas na dzialalno$§¢ niepodleglo$ciowa.
Dopiero ustawa lutowa umozliwila osobom, ktérych pozbawiono wolnoéci w zwiazku z wprowadzeniem w dniu
13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego dochodzenie swoich roszczen, przy uwzglednieniu przyczyn tegoz
bezprawnego pozbawienia wolnoS$ci. Przepisy Kodeksu Postepowania Karnego, odnoszace sie do odszkodowania i
zado$Cuczynienia ten aspekt przeciez pomijaja.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze R. G. byl wieziony bez rzeczywistej podstawy prawnej. Dekret o stanie wojennym
z 12.12.1981 r., stanowiacy podstawe procedowania i orzekania odno$nie wnioskodawcy, byl aktem sprzecznym
z normami konstytucyjnymi, nawet w rozumieniu tak odleglych od demokratycznych idealow przepiséw Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, a w wiec w najwyzszym stopniu bezprawnych (vide: wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r. sygn.
K 35/08).

Sad wzigl nadto pod uwage, iz R. G. po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej byl nadal szykanowany. Zapewne przez
pozbawienie praw publicznych czut sie jak obywatel gorszej kategorii. Zostal zmuszony do wyjazdu z kraju z rodzing
z paszportem i biletem ,,w jedng strone”.

Analizujac wysokoé¢ krzywdy Sad uzupelniajaco positkowal sie rowniez kryteriami obiektywnymi - wspotczesnymi
standardami spoleczenstwa, aktualnymi warunkami zycia i przecietna stopa zyciowa ludzi wylacznie w celu
zobrazowania ,odpowiedniego” charakteru zasadzonej z tego tytulu kwoty. Uzupelniajace stosowanie niniejszych
kryteriéw zdaniem Sadu nie podwazy funkcji kompensacyjnej zado§éuczynienia. Pozwoli za$ nie doprowadzi¢ do
nadmiernego wzbogacenia wnioskodawcow. Sad podziela bowiem poglady wyrazone wielokrotnie w orzecznictwie
o mozliwosSci positkowania sie tymi kryteriami jedynie uzupelniajaco w aspekcie urzeczywistnienia zasady



sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66, Lex nr 905761, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 lutego
2013 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 25/13, LEX nr 1294736, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 maja
2004 roku IT AKa 138/04).

W ocenie Sadu, oceniajac caloSciowo rozmiar krzywdy wyrzadzonej R. G., nalezalo uznaé, iz odpowiednim
zado$éuczynieniem, jakie caloSciowo winno zostaé zasadzone, jest dwu i pol - krotno$é przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za miesigc pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu suma ta jest odpowiednia do subiektywnego poczucia
krzywdy i wywolanego u wnioskodawcy stresu i cierpien zwigzanych z izolacja oraz pozostaje odpowiednia do
warunkdéw zycia spoleczenstwa.

Powyzsza konstatacja prowadzi do kolejnego wniosku o zasadno$ci zasadzenia na rzecz R. G. uzupehliajacego
zado$éuczynienia. Przypomnie¢ nalezy, ze wcze$niejszymi wyrokami wnioskodawcy zasgdzono zado$éuczynienie
jedynie w wysokos$ci 30.000 zl, ktéra to kwota pozwala przyjaé, iz zasadzono ponizej wartosci jednego miesiecznego
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (95%) za jeden miesiac pozbawienia wolnosci (ktére w 2008
r. wynosilo 3.152,56 zl zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 15 lipca 2008 r. w
sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw — M.P z 2008 r. Nr 54 poz. 481)

Uznajgc zatem zasadno$¢ przyznania kwoty ponad dwu i p6l razy wiekszej od wezesniej zasadzonej nalezato stwierdzié,
iz dotychczas zasadzona suma zado$¢uczynienia jakkolwiek nie jest symboliczna to nie sposéb nie nazwac jej razaco
niska.

Uzupelniajaco zatem zasadzono kwote 68.000 zl, ktéra dodatkowo uwzglednia 6w nie ujety we wezedniejszych
orzeczeniach aspekt niepodlegloSciowy. Zasadzona kwota stanowi trzydziestoo§miokrotno$§¢é minimalnego
wynagrodzenia (ktére na dzien orzekania wynosi 1750 zt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1220) oraz blisko siedemnastokrotno$é
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (ktoére wynosilo w 2015 r.-4.066,34 zt zgodnie z
Obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 16.07.2015 r. M.P. z 2015 r. poz. 642 w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw). Kwota ta jednocze$nie nie moze byé¢
odbierana jako nadmiernie wygérowana.

Z uwagi na powyzsza analize wniosek o zadoS¢éuczynienie ponad kwote zasadzona takze nalezalo oddalic.

Koncowo wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielil zaprezentowanej w przemowie koficowej argumentacji pelnomocnika
wnioskodawecy, iz wyznacznikiem zado$éuczynienia sg kwoty zasadzane w innych sprawach. W §wietle ugruntowanego
orzecznictwa kwoty zado$¢uczynienia zasadzone w innych sprawach moga stanowi¢ jedynie niewigzaca wskazéwke
dla sadu rozpoznajacego dane roszczenie, natomiast w zadnym stopniu tego sadu nie wigza (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., WA 18/13, LEX nr 1353966). Tym bardziej, iz kwota zado§éuczynienia
zasadzonego na rzecz R. G. nie odbiega znacznie od kwot przyznawanych w podobnych sprawach.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 2 w zw. z § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., Nr 162, poz. 1348).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 2014 r. poz.1851).



