Sygn. akt ITI Ko 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SO Wieslaw Zywolewski — ref.

Sedziowie SO Beata Brysiewicz

SO Marzenna Roleder

Protokolant Monika Krajewska

przy udziale prokuratora Elzbiety Zalikowskiej

po rozpoznaniu w dniach 08.10.2015r., 10.11.2015r.

sprawy z wniosku P. B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. B. kwote 10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia;
II. oddala wniosek w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy P. B. kwote 144 (sto czterdziesci cztery) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SO Wieslaw Zywolewski SO Beata Brysiewicz SO Marzenna Roleder

Sygn. akt ITI Ko 186/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik P. B. wnidst o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.
Wskazal, ze tytulem odszkodowania domaga sie kwoty 30.000 zl, ktéra jest rbwnowazna utraconemu dochodowi
za okres 12 miesiecy, jaki wnioskodawczyni osiagnelaby pracujac badZ w swoim ostatnim miejscu zatrudnienia — w
pubie (...), badz tez w firmie (...). Natomiast tytutem zado$cuczynienia zazadal sumy 50. 000 zlotych, ktéra miala
rekompensowac krzywde wyrzadzona P. B. w zwigzku z aresztowaniem. Pelnomocnik wskazal przy tym na naruszenie
prawa do wolnosci, poczucia bezpieczenstwa, stres, fatalne warunki sanitarne oraz tragiczne warunki bytowe, w tym
brak odziezy i bielizny na zmiane przez ponad miesigc czasu. Podkreslit rowniez, ze wnioskodawczyni byla osadzona
w wieloosobowych celach , w ktorych przebywaly osoby podejrzane o rézne przestepstwa, w tym o pobicie ze skutkiem
$miertelnym, co tylko potegowalo pogorszenie jej stanu zdrowia, w tym psychicznego.

Sad ustalil, co nastepuje:



P. B. zostala zatrzymana w dniu 10 stycznia 2014 roku pod zarzutem przestepstwa polegajacego na tym, ze
w nieustalonym okresie do dnia 10 stycznia 2014 roku w B. wspoélnie z innymi osobami wbrew przepisom
ustawy uczestniczyla w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
marihuany i amfetaminy tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(k. 67 — 67v).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie (...) zastosowal wobec P. B.
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres dwoch miesiecy tj. do dnia 10 marca 2014 roku
(k.80).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 roku prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w B. uchylil $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania stosowany wobec P. B. i zastosowal wzgledem niej §rodek zapobiegawczy
w postaci dozoru Policji zobowigzujgc ja jednoczesSnie do stawiennictwa w I Komisariacie Policji w B. dwa razy w
tygodniu w dniach i godzinach wyznaczonych przez organ dozorujacy (k. 89).

P. B. zostala zwolniona z aresztu w dniu 7 marca 2014 roku (k. 90).

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2014 roku prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w B. umorzyl postepowanie
wzgledem P. B. wobec stwierdzenia, ze nie popelnila ona zarzucanego przestepstwa i uchylil stosowany wobec niej
§rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji (k. 92).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze tymczasowe aresztowanie P. B. byto niewatpliwie nieshuszne. Tym samym
jej roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie znajduje oparcie w dyspozycji art. 552 § 4 k.p.k.

Niewatpliwie niestusznym — w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. - jest takie aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza
przepisow rozdzialu 28 k.p.k. oraz takie, ktére powodowalo dla podejrzanego (oskarzonego) dolegliwoéci, ktorych nie
powinien doznaé¢ w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze, w szczego6lnoéci, prawomocnego
jej rozstrzygniecia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie VKK 417/14, w
mySl ktérego niewatpliwa niestluszno$é tymczasowego aresztowania bedaca - zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. - podstawa
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, wystepuje w dwoch roznych sytuacjach procesowych - gdy
tymczasowe aresztowanie zastosowano z naruszeniem przepiséw prawa oraz wowczas, gdy w $wietle okolicznoSci
znanych w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania moze by¢ ono oceniane jako stuszne, niemniej w Swietle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci treSci koncowego orzeczenia okaze sie, ze stosowanie tego srodka
zapobiegawczego bylo zbedne. Jest tak dlatego, gdyz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tego tytulu opiera sie
na zasadzie ryzyka. Z tego punktu widzenia za niewatpliwie niesluszne nalezy uznaé takze kazde tymczasowe

aresztowanie oskarzonego, wobec ktérego postepowanie zostalo umorzone.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w przypadku oczywiscie nieslusznego aresztowania opiera sie na zasadzie
ryzyka, zatem zbedne jest udowadnianie winy konkretnego funkcjonariusza. Wystarczy samo stwierdzenie przestanki
uznania aresztowania za niewatpliwie niestuszne, ktéra w sprawie P. B. zaistniala jako postanowienie umarzajace
postepowanie z dnia 20 czerwca 2014 roku.

Whnioskodawczyni domagala sie z tytulu niewatpliwie niestlusznego aresztowania kwoty 50.000 zlotych tytultem
zado$¢uczynienia i 30.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Rozwazajac zasadno$¢ zadania odszkodowania Sad uznal, ze P. B. nie poniosla szkody materialnej w zwigzku
z aresztowaniem. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze w chwili aresztowania byla ona studentem IIT roku
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych na Wydziale (...) w B., w systemie zaocznym. Mieszkala wowczas z



mama. Co prawda bezposrednio przed aresztowaniem pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy (weekendy oraz
sporadycznie w inne dni tygodnia) na podstawie ustnej umowy cywilnoprawnej w pubie — (...) w B. na stanowisku
kelner- barman, to jak sama zeznala, uzyskane w ten sposo6b érodki przeznaczala przede wszystkim na wlasne potrzeby
- zakup kosmetykow i ubran. Nie oszczedzala przy tym zarobionych pieniedzy, gdyz uzyskane z tego tytulu kwoty
nie pozwalaly na to. Powyzsze w caloSci potwierdzila matka wnioskodawczyni - M. B. (k. 119), ktora wskazala, ze
wnioskodawczyni zarabiata wylacznie na przyslowiowe ,waciki”, pozostajac w calo$ci na jej utrzymaniu.

W oparciu o powyzsze, w ocenie Sadu nie sposob twierdzié, co podnosila wnioskodawczyni, ze okazjonalny zakup
przez nia zywnoéci, stanowil partycypowanie czy wrecz pokrywanie swoich kosztéw utrzymania. Trudno réwniez
stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni pracujac dorywczo, bowiem bezwatpienia w zwigzku z ksztalceniem w systemie
zaocznym (weekendowym) nie byla w stanie pracowac we wszystkie weekendy, bylaby w stanie faktycznie osiggnaé
dochéd rzedu 2.500 zt netto miesiecznie. Powyzsze znajduje oparcie w zeznaniach wnioskodawezyni, ktéra wskazala,
ze pracowala glownie w weekendy, sporadycznie za§ w tygodniu (k. 115). Zwazy¢ przy tym nalezy, na charakter
zatrudnienia wnioskodawczyni. Ot6z pracowala woéwczas na podstawie ustnej umowy cywilnoprawnej, ewentualne
za$ zawarcie umowy w pelnym wymiarze czasu pracy zdaniem wnioskodawczyni mialo mie¢ miejsce pod koniec
stycznia lub na poczatku lutego. Jakkolwiek Sad nie kwestionuje faktu, zatrudnienia wnioskodawczyni w pubie —
(...) w B., na co wskazuje bezspornie zebrany material dowody w sprawie w tym zeznania $§wiadkéw: O. J. (k.117),
M. B. (k. 119) oraz W. O. (k. 123), to kwestia uzyskania tam w przyszloéci formalnego zatrudnienia nie jest juz tak
oczywista. Nie ma bowiem jakiejkolwiek pewnosci, ze wnioskodawczyni rzeczywiScie uzyskalaby tam stala prace.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze bezposrednio przed tymczasowym aresztowaniem wnioskodawczyni w zasadzie dopiero
rozpoczela tam prace (koniec grudnia 2013 roku), podczas gdy juz 10 stycznia 2014 roku zostala zatrzymana. Tak wiec,
uznac raczej nalezy iz wnioskodawczyni pracowala w przedmiotowym lokalu na zasadzie okresu probnego, za$ to czy
by sie sprawdzila oraz czy rzeczywiécie doszloby do zawarcia formalnej umowy o prace, jest zdarzeniem przyszlym,
niepewnym i zupelnie hipotetycznym.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez wnioskodawczynie kwestii mozliwosci zdobycia zatrudnienia
w firmie (...) w N.. W ocenie wnioskodawczyni gdyby nie jej pozbawienie wolno$ci, uzyskalaby zatrudnienie w
przedmiotowej firmie, osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie rzedu 2.500 zl. Powyzsze przekonanie opierala na
fakcie, poinformowania jej szwagra — Swiadka P. J. (zatrudnionego w firmie (...)) przez bezposredniego przelozonego
o wolnych etatach u przedmiotowego pracodawcy, polaczonego z propozycja podjecia pracy wlasnie przez P. B..
Dodatkowo podnosila, ze do przedmiotowego stanowiska posiadala wymagane kwalifikacje, w tym przede wszystkim
odbyty weczeéniej staz. Jednak juz tylko analiza depozycji Swiadka P. J. (k. 117v) wskazuje, ze bezposredni przelozony
$wiadka zapytal go, jedynie czy wnioskodawczyni nie zechcialaby przyj$é na rozmowe kwalifikacyjng w zwiazku
z pojawieniem sie nowych etatéw. Z powyzszego zatem nie sposéb wyciggac¢ tak daleko idgcych wnioskow, jak
pozyskanie zatrudnienia przez wnioskodawczynie. Nie ma bowiem zadnej pewnosci, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie
uzyskalaby tam etat, kwestia ta bowiem jest dalece watpliwa i pozostaje jedynie w sferze domnieman czy przypuszczen.

Za bezzasadny zdaniem Sadu nalezy réwniez uznac okres, za ktéry wnioskodawczyni domaga sie odszkodowania tj. za
12 miesiecy. Uzasadniajac powyzsze, wnioskodawcezyni stala na stanowisku, ze od momentu pozbawienia jej wolno$ci,
ale i rowniez kilka miesiecy bezposrednio po zwolnieniu z aresztu $ledczego (zatrudnienie podjela w kwietniu 2015
roku) nie miala zadnych mozliwoS$ci zdobycia pracy z uwagi na swdj stan psychiczny oraz sytuacje na rynku pracy.
Powyzszemu przeczy juz tylko analiza depozycji $wiadka A. Z. (k. 122v), ktéra zeznala, ze po zwolnieniu z aresztu
wnioskodawczyni podjeta sie opieki nad dzieémi $wiadka, ktéra Swiadczyla 2-3 razy w tygodniu. Jakkolwiek Sad nie
neguje traumatycznych przezy¢, jakie wywotal u wnioskodawczyni pobyt w areszcie §ledczym, tak nie sposéb uznac, ze
spowodowaly one jej catkowite wykluczenie z rynku pracy, zawlaszcza ze nie zdecydowala sie na skorzystanie z pomocy
psychologa czy psychiatry, oraz bezposrednio po wyj$ciu na wolnoéc¢ zdolala zaliczy¢ wszystkie egzaminy w ramach
sesji zimowej, do ktorej z racji pozbawienia wolnosci nie mogla podejsé. Z powyzszego zatem nie sposéb wyciggac
wnioskow o calkowitej utracie po stronie wnioskodawezyni mozliwo$ci podjecia zatrudnienia i §wiadczenia pracy.

W tym miejscu przytoczyé nalezy podzielany przez Sad poglad prezentowany w orzecznictwie, iz szkoda wynikajaca
z nieslusznego tymczasowego aresztowania nie jest suma utraconych zarobkéw, lecz réznica miedzy stanem



majatkowym, jaki by istnial gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnosci a stanem rzeczywistym w chwili
odzyskania wolnoSci. Powstanie i rozmiar tej szkody zalezne sa od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwosci
zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnoéci i w jakim zakresie rzeczywiScie by je wykorzystal; jakie wydatki ponidsiby na
utrzymanie wlasne (...), na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne (...) (Vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 lutego 2008 roku IT Aka 11/08).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad nie ma watpliwoS$ci, ze pozbawienie wolnosci P. B. w
ramach tymczasowego aresztowania nie spowodowalo po jej stronie wymiernego uszczerbku finansowego skoro i
przed aresztowaniem osiggala ona niewielki dochod, ktory w caloSci wydatkowata na wlasne potrzeby, pozostajac przy
tym na wylagcznym utrzymaniu swojej matki. Z uzyskanego wynagrodzenia, nie byla w stanie poczynié jakichkolwiek
oszczednoSci, wydatkujac pozyskane kwoty na biezaco. Stad gdyby wnioskodawczyni nie zostala pozbawiona wolnoéci,
to i tak $wiadczac prace w wymiarze i na zasadach bezposérednio poprzedzajacych jej zatrzymanie, nie pozyskiwalaby
Srodkéw na takim poziomie, zeby mogla co$§ odlozyé. Wnioskodawczyni za§ w czasie tymczasowego aresztowania
pozostawala na utrzymaniu Skarbu Panstwa i nie ponosila kosztéw na codzienne wydatki (zywno$¢, prad, woda itp.).

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoSci stwierdzié nalezy, iz zadanie w zakresie odszkodowania nie jest zasadne.

Przechodzac do kwestii zadoSéuczynienia, na wstepie wspomnieé nalezy, iz zado$¢uczynienie obejmuje rekompensate
za szkode niematerialng wynikla z pozbawienia wolnoéci. Stanowia ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie
tylko z faktem pozbawienia wolnoSci, ale rowniez z tym, w jakich okoliczno$ciach doszlo do pozbawienia wolno$ci, w
jaki sposéb osoba byla traktowana podczas odizolowania. ZadoSéuczynienie ma funkcje kompensacyjna i zasagdzona
suma zado$éuczynienia nie ma na celu usuniecia szkody niemajatkowej, a jedynie ma stanowié¢ rekompensate dla
pokrzywdzonego, ktora cho¢ cze$ciowo zlagodzi jego cierpienia. Zado$cuczynienie ma wobec niewspdétmiernosci
szkody niemajatkowej zréwnowazyé negatywne przezycia pokrzywdzonego. Ustalajac wysoko$§é powyzszej kwoty
nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko czas trwania aresztu tymczasowego i warunki jego odbywania, a takze skutki jakie
niesluszne pozbawienie wolnoSci wywolato dla dobrego imienia, przezycia psychiczne wigzace sie z pobytem w areszcie
i skutki dla zdrowia wnioskodawczyni. Wéréd elementoéw istotnych z punktu widzenia wysoko$ci zado$éuczynienia
za niewatpliwie niestusznie tymczasowe aresztowanie wyrbznia sie takze przecietng stope zyciowa spoleczenstwa.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia, z jednej strony, powinna shuzyé¢ zlagodzeniu doznanej
krzywdy, a z drugiej, nie moze by¢ Zréodlem nieuzasadnionego wzbogacenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2015 roku III KK 252/14).

Oczywistym jest, iz w przypadku niewatpliwie niestlusznego aresztowania nalezne jest wnioskodawczyni
zados$céuczynienie za doznana krzywde moralng i fizyczna, adekwatne do rozmiaru cierpien i uciazliwoéci, rodzaju
i stopnia dolegliwo$ci wynikajgcych z aresztowania, ktore okazalo sie niewatpliwie niestuszne.

Podkresli¢ nalezy, iz P. B. wcze$niej nigdy nie byla pozbawiona wolnoéci i nie przebywala w jednostce penitencjarne;j.
Wnioskodawcezyni bedac niewinng i przebywajac w Areszcie Sledczym w B. doznala cierpien zaréwno fizycznych
i psychicznych, ktérych na pewno nie zapomni przez dlugie lata. Jako osoba niewinna znalazl sie w wiezieniu z
ludZmi skazanymi za rézne przestepstwa. Przebywala w celach wieloosobowych — z osobami podejrzanymi o rézne
przestepstwa, w tym o rozbdj, czy pobicie ze skutkiem $miertelnym (k. 29 — 27-36). Spotkala sie tam z agresja slowna
zaréwno od wspolosadzonych oraz stuzby wieziennej, jak rowniez z fatalnymi warunkami sanitarnymi.

Odtwarzajac w sposdb chronologiczny cigg zdarzeni od momentu jej zatrzymania do zwolnienia z aresztu, wskazac
nalezy, ze juz na etapie jej zatrzymania zostala potraktowana w spos6b upokarzajacy przez funkcjonariuszy policji.
Oto6z w ich obecnosci, i co wymaga podkre§lenia, wylacznie plci meskiej, byla zmuszona do przebierania sie z dos¢
skapej koszuli nocnej, pod ktora nie miala praktycznie bielizny oraz do skorzystania z toalety, co spotkalo sie z
niewybrednymi komentarzami z ich strony, mimo Ze okoliczno$ci zatrzymania nie rodzily podjecia tego rodzaju
Srodkow ostroznosci. Nie sposob rowniez pomingé, ze wnioskodawcezyni przez miesiac pozostawala bez jakichkolwiek
rzeczy osobistych, majac do dyspozycji tylko to, w czym byla ubrana w momencie zatrzymania. Stad nie posiadala
zadnych ubran, czy bielizny na zmiane, nie posiadala osobistych kosmetykow, Srodkéw higieny. Istotny jest réwniez



fakt, iz mimo ze na posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztu, jej matka miala przygotowana
dla niej torbe ubran, to tylko wnioskodawczyni odméwiono jej wziecia, mimo iz pozostali podejrzani w sprawie taka
odziez mogli odebra¢. Powyzsze doprowadzilo do sytuacji, ze przez miesigc czasu wnioskodawczyni (pierwsza paczke
otrzymala w dniu 10.02.2014r.), poza brakiem odziezy i bielizny dysponowala wylgcznie sSrodkami higienicznymi
jakie otrzymala w areszcie w postaci 2 mydel oraz 1 rolki papieru (k.38). Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na, to ze
w trakcie pobytu wnioskodawczyni w areszcie miala miejsce sytuacja, gdzie przez weekend pozbawiono jej dostepu
do toalety, ktéra ulegla awarii. Z uwagi bowiem na fakt, ze byl to weekend i nie pracowaly sluzby porzadkowe, nie
bylo do niej dostepu az do poniedzialtku, stad wnioskodawczyni zostala zmuszona do korzystania z dostepnej w celi
miski. Nadto wnioskodawczyni przyshugiwala mozliwoé¢ korzystania z prysznicu tylko dwa razy w tygodniu, przy
czym gdy w areszcie panowal §wierzb, zalecano by z niego w ogélne nie korzysta¢ w zwiazku z mozliwo$cia zarazenia
(wnioskodawcezyni nie korzystala wéwcezas z niego przez dwa tygodnie). Jednocze$nie w trakcie pobytu P. B. w areszcie
panowala wszawica oraz §wierzb (k.39), ktorym co prawda nie zarazila wnioskodawczyni, lecz stwierdzila poczatki
zmian skérnych. Mimo to lekarz, do ktérego sie zglosila, nie chcial jej przypisa¢ masci, twierdzac ze objawy same
ustapia. Brak odziezy stosownej do panujacych warunkéw oraz niska temperatura wewnatrz budynku spowodowaly
wystapienie u wnioskodawczyni infekcji, przez dwa tygodnie miala temperature oraz leciala jej krew z nosa, co
rowniez zostalo zbagatelizowane przez lekarza, ktory tym razem przypisal jej wylacznie witamine C, za$ na mozliwo$éc
skorzystania z wizyty u specjalisty kazano jej czekaé pottora miesigca. Z dokumentacji wynika, iz wnioskodawczyni
kilkukrotnie korzystala z pomocy ambulatorium Aresztu Sledczego (k. 40).

Ponadto P. B. zostala odizolowana od bliskich sobie os6b. Pierwsze widzenie z matka i siostra miala po ponad miesigcu
pozbawienia wolnoéci — 16.02.2014 r. (k.37), w sumie miala tylko dwa widzenia.

Pobyt w Areszcie Sledczym nie pozostal bez wplywu na jej relacje z rodzing, znajomymi oraz opinie w érodowisku w
jakim funkcjonuje. Zerwanie z wnioskodawczynia jakichkolwiek kontaktow przez wielu przyjaciél i znajomych, w tym
roéwniez na uczelni, radykalne pogorszenie stosunkéw z rodzing w tym z matka, z ktérg obecnie z uwagi na trudnoéci
we wzajemnym porozumiewaniu sie juz nie mieszka to tylko niektére konsekwencje w zyciu P. B. w zwiazku z jej
pozbawieniem wolno$ci. Powyzsze potwierdzily zeznania zaré6wno najblizszych osob z rodziny wnioskodawczyni —
siostry- 0. J. (k. 116v-117), szwagra-P. J. (k. 117v), oraz matki- M. B. (k. 119) jak réwniez jej znajomych - A. Z. (k.122v
-123)iS. D. (k. 118).

Nadto wnioskodawezyni spotkala sie z atakiem po opuszczeniu Aresztu Sledczego, gdzie na jednej z ulic w centrum
B., zostala zaczepiona przez dwie znane jej wylacznie z widzenia osoby, ktore szarpaly ja oraz stosowaly wobec niej
slowa powszechnie uznane za obelzywe, grozac ponownym powrotem do zakladu. Bowiem w ocenie agresorow krotki
pobyt wnioskodawczyni w areszcie byl jednoznaczny z tym, ze w zamian za wolno$¢ pograzyla innych podejrzanych
w sprawie. Wnioskodawczyni atak ten wigzala jednoznacznie z pobytem w areszcie.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, iz nie doznala ona uszczerbku na zdrowiu, jednakze pobyt w zakladzie odbil
sie na jej zdrowiu psychicznym, po wyjsciu z aresztu miala trudnosci z za$nieciem, miewala koszmary senne oraz
trudnoéci z koncentracja. Przezycia zwigzane z restrykcjami, jakich doznala w areszcie utrzymaly sie rowniez po
opuszczeniu aresztu. Powyzsze znajduje potwierdzenie w depozycji $wiadka A. Z. (k.123), ktéra wskazywala, ze
wnioskodawczyni po wyjSciu na wolno§¢ miala bardzo duze problemy z koncentracja, oraz ze wielokrotnie wracala
do tematu aresztowania. Z kolei z zeznan §wiadka - S. D. (k.118) wynika, ze po opuszczeniu aresztu wnioskodawczyni
bardzo sie zmienila, wychudla, byla zaniedbana oraz zamknieta w sobie, w ocenie §wiadka ,,widaé bylo, ze ciagle co$
ja denerwowalo, gnebilo”.

Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, w tym takze przecietny poziom zycia w spoleczenistwie, stwierdzic nalezy,
ze kwota zado§éuczynienia zadana przez wnioskodawce jest jednak wygbérowana.

Zdaniem Sgdu adekwatnym ekwiwalentem doznanych przez P. B. cierpien psychicznych i fizycznych, przy
uwzglednieniu aktualnych warunkow zycia i przecietnej stopy zyciowej spoteczenistwa, bedzie kwota 10 000 zlotych.
Ustalajgc te kwote Sad uwzglednil czas trwania tymczasowego aresztowania (ponad 2 miesiace), stopien dolegliwos$ci



z jaka wigzalo sie jego stosowanie — cierpienia i przezycia natury moralnej z tego wynikajace, stopien dolegliwoéci
izolacji, konieczno$é poddania sie rygorom zwiazanym ze stosowaniem $Srodka izolacyjnego oraz utrate wiarygodnosci
w gronie znajomych, otoczenia. Wymieniona kwota zadoS§éuczynienia powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
psychiczne, da¢ wnioskodawczyni pewna rekompensate, ktora je ztagodzi. Takze w jego przypadku stanowi ona realng
iodczuwalng warto$¢ ekonomiczng (wobec deklarowanych przez wnioskodawczynie dochod6w w omawianym czasie).

Na wysoko$§¢ orzeczonego zadoSéuczynienia wplyw mialy okolicznoSci powolane wyzej, a przedstawione przez
wnioskodawczynie. Sad baczyl rowniez aby zadoS§éuczynienie oznaczy¢ z umiarem stosownie do realiéw spolecznych
i ekonomicznych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zado$Cuczynienie nie moze osiaga¢ wartoSci
nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do
majatkowych stosunkéw panujacych w spoleczenstwie. Uzasadnia to miarkowanie zado$§éuczynienia w oparciu o
kryteria obiektywne, zwiazane z przyjetymi w spoleczenstwie ocenami (tak: wyrok SA w Gdansku z dnia 13.02.2013 .,
IT AKa 25/13, wyrok SA w Lublinie z dnia 29.03.2012 1., IT AKa 21/12, czy tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31.01.2013
r., II AKa 3/13).

W pozostalym zakresie Sad wniosek oddalil jako niezasadny - w zakresie odszkodowania i zbyt wygbérowany- w
zakresie kwoty zado§¢uczynienia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa, z uwagi na
to, ze postepowanie o odszkodowanie lub zado$cuczynienie jest szczeg6lnym trybem unormowanym w kodeksie
postepowania karnego, ktore wolne jest od kosztow sadowych. Z tego tez wzgledu przyznano na rzecz wnioskodawcy
zwrot kosztéw poniesionych przez niego tytulem zastepstwa procesowego. Sad rozstrzygnal o zwrocie wydatkow
poniesionych przez wnioskodawce - kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 14 ust.6 i § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz.461).



