Sygn. akt ITI Ko 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Lawnicy Zofia Maria Kuczynska-Harbuz

Andrzej Ku$mierz

Protokolant Paulina Sokot

w obecnosci Prokuratora Ewy Minor-Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia i 20 maja 2016 r. sprawy z wniosku A. £. (1) o zado$¢uczynienie za:
« niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniach od 10 lutego 2015 r. do 13 lutego 2015 r.,

« wykonywanie $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji stosowanego pod warunkiem opuszczenia
mieszkania w okresie od 13 lutego 2015 r. do 22 lutego 2016 r. zastosowane w sprawie VII 185/15 Sadu rejonowego
w Bialymstoku.

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 552a § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 1., poz. 1247) W Zw. z
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 437).

1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. E. (1) kwote 500 (pieciuset) zlotych tytulem
zado$éuczynienia.

2. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI Ko 44/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2016 roku A. L. (1) wniést do Sadu Okregowego w Bialymstoku zgdanie odszkodowania w wysokoéci 1
000 000 zl oraz zado$éuczynienia w kwocie 5 000 000 zlotych za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie oraz stosowanie
Srodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu polozonego w H. przy ul. (...) w sprawie Ds. 134/15
Prokuratury Rejonowej w Hajnoéwce, ktéra po wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
byla prowadzona pod sygnatura VII K 185/15.

W uzasadnieniu zadania A. L. (1) wskazal na szereg naruszen przepisow prawnych, ktérych w jego sprawie mialy
dopuscic sie jednostki wymiaru sprawiedliwo$ci (Komenda Powiatowa Policji w H., Komenda Wojewodzka Policji w
B., Prokuratura Rejonowa w Hajnéwce, Prokuratura Okregowa w Bialymstoku, Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim)
skutkujacych jego bezprawnym i bezzasadnym zatrzymaniem do ktérego doszlo w dniu 10 lutego 2015 roku i



nastepnie stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia mieszkania, co mialo go doprowadzic
do bezdomnoéci.

W uzasadnieniu postanowienia szczegbélowo opisal uchybienia poszczeg6lnych organéw wymiaru sprawiedliwosci,
ktoére uzasadniajg jego zadanie.

Sad ustalil, co nastepuje:
Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia nastepujacego stanu faktycznego:

A. L. (1) zostal zatrzymany w dniu 10 lutego 2015 roku w miejscu jego zamieszkania w H. przy (...). Z czynnosci
zatrzymania funkcjonariusze policji sporzadzili protokél wskazujac jako przyczyne zatrzymania, iz ,,w dniu 10.02.2015
roku okolo godz. 21.20 bedac w stanie nietrzezwo$ci wszczal awanture domowa podczas ktérej grozit zonie
pozbawieniem zdrowia, stosowal przemoc przy uzyciu noza; zatrzymania dokonano celem zapobiezenia utracie zycia
i zdrowia pokrzywdzonej i czlonkéw rodziny”. Jako podstawe zatrzymania (dokonanego o godzinie 21.25) wskazano
art. 15 ustawy o Policji (k. 11).

W dniu 11 lutego 2015 roku sporzadzono kolejny protokoél zatrzymania w ktéorym wskazano podstawe zatrzymania
— art. 244 § 1b kk a jako przyczyne wskazano podejrzenie o to, ze A. L. (1) w okresie od sierpnia 2008 roku do dnia
10.02.20078 roku w H. przy ul. (...) znecal sie psychicznie nad swoja zona A. L. (2) tj. o czyn z art. 207 § 1 kk i zachodzi
obawa, zZe ponownie zostanie popelione przestepstwo wobec tej osoby z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza, zwlaszcza ze popelieniem takiego przestepstwa grozil — celem zapewnienia prawidlowego toku postepowania,
zapobiezeniu ucieczce lub ukryciu sie zatrzymanego (k. 13).

W dniu 11 lutego 2015 roku wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia (k. 40), przedstawiono podejrzanemu
zarzuty (k. 41) a w dniu 12 lutego 2015 roku podjeto na nowo sprawe Ds. 632/08 (w ktorej wezeSniej odmowiono
wszczecia dochodzenia) w sprawie zaistnialego w okresie od 1992 roku do dnia 11 kwietnia 2008 roku w H. znecania
sie fizycznego i psychicznego nad A. L. (2) oraz P. L. (1) i P. E. (2) tj. 0 czyn z art. 207 § 1 Kk w zw. z art. 157 § 2 kk i
polaczono ja z dochodzeniem Ds. 134/15 przeciw A. L. (1) (k. 47).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Hajnoéwce wystapil do Sadu z wnioskiem o zastosowanie wobec podejrzanego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy (k. 65-66).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie VII Kp 28/15 odstapil
od zastosowania wobec A. L. (1) tymczasowego aresztu i w jego miejsce zastosowat dozdér policji pod warunkiem, ze
podejrzany w terminie do godz. 20.00 dnia 13.02.2015 roku opusci lokal zajmowany wspoélnie z pokrzywdzonymi i
$wiadkiem tj. lokal polozony w H. przy ul. (...) i w okre$§lonym terminie poda miejsce pobytu a dozér polegac¢ bedzie na
zobowigzaniu podejrzanego do stawiennictwa dwa razy w tygodniu do Komendy Powiatowej Policji w H. oraz zakazie
kontaktowania sie przez A. L. (1) z pokrzywdzonymi A. L. (2) i P. L. (2) oraz §wiadkiem P. L. (1) (k. 16-18, k. 73-74).

Realizujac wskazane postanowienie podejrzany opuscil dom i zamieszkal w przybudéwce do magazynu w miejscu
pracy za zgoda swego pracodawcy, nieodplatnie. Mial tam zapewniony dostep do pradu, bylo ogrzewanie, spal na
16zku polowym.

W toku postepowania przygotowawczego podejrzany skladal wnioski o uchylenie orzeczonego nakazu opuszczenia
domu jednakze nie byly one uwzgledniane przez prokuratora a Sad w postepowaniu zazaleniowym utrzymywal w
mocy decyzje oskarzyciela (k. 129, 131, 264, 294). Réwniez na etapie postepowania sadowego oskarzony wnioskowat
o uchylenie nakazu, jednakze sad wniosku jego nie uwzglednil (k. 189v, k. 237, k. 264, k. 294) wskazujac na obawe
agresywnych zachowan wobec pokrzywdzonych i obawe popelnienia kolejnego przestepstwa z uzyciem przemocy.

W dniu 29 maja 2015 roku skierowano do sadu akt oskarzenia przeciw A. L. (1), ktbremu prokurator zarzucit to, ze w
okresie od 1992 roku do dnia 10 lutego 2015 roku przy ul. (...) w H. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong A. L. (2)
w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, krytykowal, ponizal, wyzywal slowami wulgarnymi, wyganial z miejsca



zamieszkania, grozil samobojstwem, niszczyt wyposazenie mieszkania, bil po calym ciele, w tym przy uzyciu taboretu,
grozil uszkodzeniem ciala a nadto w dniu 10 lutego 2015 roku przy uzyciu noza grozit A. L. (2) pozbawieniem zycia,
przy czym A. L. (2) w dniu 7 kwietnia 2008 roku w wyniku uderzenia taboretem w okolice plecow doznala obrazen
ciala w postaci zielonkawo-zo6tych podbiegnie¢ krwawych w okolicach lokcia prawego i w okolicy podtopatkowej lewej
oraz lopatki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni a
ponadto w okresie od 2001 roku przy ul. (...) w H. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoimi cérkami P. L. (2)
— do dnia 10 lutego 2015 roku i P. L. (1) — do dnia 1 pazdziernika 2012 roku, w ten sposob, ze wszczynal awantury
domowe podczas ktorych uderzat je po calym ciele, wyzywal stowami wulgarnymi, krzyczal, grozil pozbawieniem zycia
i zdrowia, ponizal i uniemozliwial nauke tj. o czyn z art. 207 § 1 kk. (k. 18-19).

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim uznal A. L. (1) winnego popemhienia
zarzucanego mu czynu przy czym przyjal, ze czynu dopuscil sie w H. przy ul. (...)i (...) w okresie od nieustalonego dnia
i miesigca 1992 roku do dnia 11 kwietnia 2008 roku i od dnia 9 sierpnia 2008 roku do dnia 10 lutego 2015 roku oraz
z opisu czynu wyeliminowal stlowa ,,przy uzyciu noza” i za ten czyn na mocy art. 207 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal
go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby w
wymiarze 4 lat i oddaniem pod dozér kuratora. Orzeczono tez m.in. srodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi przy ul. (...) w H. na okres 1 roku i na poczet tego $rodka zaliczono okres
stosowania odpowiadajacego mu $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia mieszkania zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonymi stosowanego od dnia 13 lutego 2015 roku (k. 265).

Sad odwolawczy postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 roku uchylit stosowany wobec A. L. (1) $rodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policji polaczony z nakazem opuszczenia lokalu za$ wyrokiem z tego samego dnia
dokonal zmian w opisie czynu (dotyczacych okres6w przestepstwa) a w pozostalym zakresie wyrok utrzymal w mocy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek A. L. (3) zastluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

A. L. (1) kwestionowal zatrzymanie go w dniu 10 lutego 2015 roku oraz stosowanie $§rodka zapobiegawczego w
postaci nakazu opuszczenia mieszkania. Z tego tytulu zadal od Skarbu Panstwa stosowanego odszkodowania i
zado$Cuczynienia

Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, iz prawo do odszkodowania (uregulowanego w rozdziale 58 kodeksu postepowania
karnego) ma swoje umocowanie w konstytucji (art. 41 ust. 5), przy czym odszkodowanie w znaczeniu konstytucyjnym
rozumiane jest jako forma wynagrodzenia szkody powstalej na skutek bezprawnego pozbawienia wolno$ci (czy
stosowania $rodka przymusu). Ten przepis Konstytucji RP pozostaje w zgodzie z postanowieniami Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktorej art. 5 ust. 5 stanowi, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z tre$cig
tego artykulu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania. Z kolei przepisy rozdzialu 28 k.p.k.,
dotyczace zasad stosowania tymczasowego aresztowania, nie pozostaja w sprzecznoSci z unormowaniami art. 5 ust. 1
EKPC, przewidujac nawet surowsze reguly stosowania tego §rodka zapobiegawczego.

Kodeks postepowania karnego gwarantujacy realizacje konstytucyjnej zasady odszkodowawczej odpowiedzialnoSci
panstwa w ksztalcie majacym zastosowanie do sprawy wnioskodawcy przewidywal mozliwo$é odszkodowania nie
tylko za niesluszne skazanie, aresztowanie i zatrzymanie ale tez za niesluszne stosowanie $rodka przymusu w
zakresie w jakim nie zostal zaliczony na poczet kar lub $rodkéw karnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz prawo
do odszkodowania w sposéb oczywisty nie wynika z kazdego zatrzymania czy stosowania $rodka, ktore sa przeciez
zwyklymi instrumentami procesowymi regulowanymi przez kpk ale tylko takich zatrzyman, ktore sa niestuszne lub
takich Srodkow, ktdre nie powinny by¢ stosowane w okolicznoéciach konkretnej sprawy.

Odnosnie zatrzymania



Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. oskarzonemu przystuguje odszkodowanie i zadoSéuczynienie w wypadku
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie SN
i sagdéw powszechnych jak i w literaturze prawniczej niewatpliwie nieshusznym aresztowaniem jest aresztowanie
(zatrzymanie), ktore bylo stosowane z obraza przepiséw k.p.k. oraz powodujace dolegliwoé¢, ktdrej oskarzony nie
powinien doznaé w $wietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, w szczego6lnosci, prawomocnego
jego rozstrzygniecia (Vide: uchwala SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r. I KZP 27/99)

W przedmiotowej sprawie koficowe rozstrzygniecie Sadu nie rozstrzyga o niestusznos$ci zatrzymania bowiem A. L. (1)
zostal prawomocnie skazany (w sprawie VII K 185/15). Tym samym nalezalo oceni¢ stuszno$¢ zatrzymania A. L. (3)
w dniu 10 lutego 2015 roku przy uwzglednieniu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, w ktoérej byl zatrzymany jak i w
sprawie o odszkodowanie.

Whnioskodawca zarzucal, iz zatrzymanie bylo bezprawne i bezzasadne. Wedlug wnioskodawcy zona pomédwila go
o zachowanie wymagajace interwencji Policji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w zakresie sprawstwa czynu Sad w
przedmiotowym postepowaniu nie jest uprawniony do badania tej kwestii. Istnieje prawomocny wyrok skazujacy
wnioskodawce za przestepstwo z art. 207 kKk i te rozstrzygniecie jest w niniejszym postepowaniu wigzace.

A. L. (1) podnosil wiele zarzutow dotyczacych czynnoSci zatrzymania i dokumentujacych ta czynno$é protokotow.
Podnosil, ze zostal dwukrotnie zatrzymany na podstawie tych samych faktow i dowodoéw, co jest niedopuszczalne w
Swietle art. 248 § 3 kpk — czego dowodem wedlug wnioskodawcy sa dwa protokoly zatrzymania sporzadzone przez
Policje. Istotnie, w sprawie zostaly sporzadzone dwa protokoly zatrzymania — jeden w dniu 10 lutego 2015 roku,
drugi w dniu 11 lutego 2015 roku jednakze oba dotyczyly tej samej czynnoéci procesowej zatrzymania podejrzanego.
Jednoznacznie §wiadczy o tym wskazana w protokole z dnia 11 lutego 2015 roku data i godzina zatrzymania — taka
sama jak w protokole z 10.02.2015 roku: godz. 21.25 dnia 10 lutego 2015 roku. Kodeksowe terminy zatrzymania liczone
byly od tego wlaénie czasu. Pierwszy protokoél wskazywal podstawe zatrzymania jako art. 15 ustawy o Policji (bez
wskazania ustepow i punktow), natomiast w drugim wskazano artykul 244 § 1b kodeksu postepowania karnego, (przy
czym nalezy wskazad, iz art. 15 ustawa o policji w ust. 1 punkt 2 przewiduje uprawnienia dla policji do zatrzymywania
os6b w trybie i w przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw). Wydanie
kolejnego protokotu zatrzymania wynikato z potrzeby wskazania prawidlowo podstawy zatrzymania. Jednakze nawet
jesli podstawa prawna w pierwszym protokole byta wskazana nieprawidlowo nie czyni to w sposéb automatyczny
zatrzymania niezasadnym.

Whnioskodawca kwestionuje zapis w protokotach, ze znajdowat sie w stanie nietrzezwoéci podczas gdy nie dokonano
pomiaru stosowanym urzadzeniem. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz rzeczywiScie nie poddano podejrzanego badaniom
alkomatem czy tez badaniu krwi jednakze stan nietrzezwo$ci byl mozliwy do stwierdzenia réwniez na podstawie
osobistego kontaktu policjantéw z podejrzanym. Jakkolwiek jednoznaczne ustalenie, czy wnioskodawca znajdowatl
sie w stanie nietrzezZwo$ci bylby mozliwe po przeprowadzeniu wskazanych wyzej badan, to jednak nalezy zaznaczy¢,
ze funkcjonariusze policji przeprowadzajac podobne interwencje wielokrotnie maja styczno$¢ z osobami trzezwymi
i nietrzezZwymi i z reguly potrafia odr6zni¢ osoby znajdujace sie pod wplywem alkoholu od oséb trzezwych. Zapis w
protokole zostal sporzadzony na podstawie ich obserwacji a badania nie wydawaly sie konieczne jako, ze okolicznoéci
stopnia nietrzezwosci (a nawet samego faktu nietrzeZwosci) nie miala w sprawie istotnego znaczenia. To nie stan
nietrzezwosci A. L. (1) byl przyczyna jego zatrzymania, a naganne zachowanie wobec 0s6b najblizszych.

Podobnie przy sporzadzaniu opinii przez bieglych nie mogla to byé¢ decydujaca okolicznosé przesadzajaca o tresci
opinii skoro biegli byli §wiadomi braku pomiaru nietrzeZzwosci bardziej wymiernymi sposobami. Nie sposob w chwili
obecnej przesadzaé czy wnioskodawca w chwili zatrzymania byl nietrzeZzwy bowiem obecnie nie ma mozliwos$ci
sprawdzenia jednakze nalezy przy tym podkreslié, iz okoliczno$¢ powyzsza nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
zasadnoSci zatrzymania wnioskodawcy przy uwzglednieniu pozostalych okolicznosSci sprawy.

Brak badania tego stanu nie uprawnia w ocenie Sadu do formulowania zarzutow poswiadczenia nieprawdy w
protokolach zatrzyman. W protokolach tych nie ma przeciez zapisdéw, ze dokonano stosownych badan.



Whnioskodawca kwestionowat takze uzycie noza, ktore zostalo przez sporzadzajacego protokot wskazane w przyczynie
zatrzymania (okoliczno$¢ ta znalazla tez odzwierciedlenie we wskazanej w drugim protokole zatrzymania podstawie
zatrzymania — art. 244 § 1b kpk) podkreslajac, iz ostatecznie Sad w wyroku pominal to w opisie czynu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy szczeg6lne okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy. Wprawdzie niewatpliwym jest pominiecie
LJuzywania noza” w opisie czynu przypisanego wnioskodawcy przez sad jednakze nalezy podkresli¢, iz akta
sprawy wskazuja, ze wnioskodawca trzymal néz w trakcie zdarzenia w dniu 10 lutego 2015 roku, cho¢ zdaniem
Sadu rozpoznajacego sprawe nie wypeklil znamion ,uzywania noza”. Policjanci przybyli na interwencje zostali
poinformowani przez pokrzywdzong, iz wnioskodawca trzymat n6z i grozit pobawieniem zycia przypominajac sasiada,
ktory zabil swoja zone. Pokrzywdzona wskazywala konkretny néz, przyznawala tez, ze wnioskodawca nie uzyl go
w rozumieniu potocznym, ale odlozyl do szuflady, cho¢ jej zdaniem wynikalo to z checi znalezienia narzedzia o
dluzszym ostrzu. Nie czekajac na dalszy rozwoj wydarzen wraz z cérka uciekla z domu i znalazta schronienie w domu
sasiada. Grozby pozbawienia zycia i poszukiwanie przez wnioskodawce odpowiedniego narzedzia musialy wywolaé
silny strach, bo zona i corka wnioskodawcy opuscity dom bez butoéw im kurtek, mimo ze mialo to miejsce w lutym.

W ocenie Sadu na é6wczesnym etapie postepowania uprawnione bylo ujecie w opisie uzycia noza a dopiero doglebna
analiza sposobu korzystania z niego mogla doprowadzi¢ do wniosku, iz nie wyczerpywalo pojecia uzywania noza
w znaczeniu przyjetym na gruncie kodeksu karnego. W czasie sporzadzania protokolu zatrzymania postepowanie
karne bylo we wstepnym etapie i funkcjonariusze sporzadzajacy protokdl opierali swoje ustalenia o oS§wiadczenia
pokrzywdzonych. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawca byt znany Policji bowiem w przeszloéci byly interwencje
w miejscu jego zamieszkania, rodzina byla objeta procedura niebieskiej karty a w dniu zatrzymania widoczne byly
§lady dynamicznego zachowania w postaci choéby pobitych talerzy (k. 12-14). Okoliczno$¢, czy wnioskodawcy mozna
przypisa¢ uzywanie noza wlasciwie nie budzila watpliwoéci organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
nie kwestionowat jej tez Sad w postepowaniu o zastosowanie §rodka zapobiegawczego. Dopiero analiza Sadu w
oparciu o wyniki calego przewodu sadowego doprowadzila do wyeliminowania ,,uzywania noza” przez wnioskodawce.
Jednakze nawet jesli wnioskodawca tylko ,trzymal” n6z podczas zajécia to z pewno$cia istniala obawa o popekienie
ponownego przestepstwa z uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonych. Obawa ta istniala niezaleznie réwniez od stanu
nietrzezwo$ci wnioskodawcy.

Nie jest tez zrozumialy argument fabrykowania dowodow przez policje wywodzony przez wnioskodawce z pisma
Komendanta Powiatowego Policji w H. informujacego, ze zatrzymanie nastapilo w zwigzku z zakonczeniem
postepowania RSD (...)(k. 14). W ocenie Sadu wnioskodawca nie wzial pod uwage daty sporzadzenia powyzszego
pisma. Komendant Powiatowy Policji w H. sporzadzil je w dniu 25 stycznia 2016 r.

Zatrzymanie wnioskodawcy nastapilo 10 lutego 2015 r. w zwigzku podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa.
Nastepnie prowadzono przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia, ktéremu nadano
sygnature RSD -70.2015. W dniu sporzadzenia pisma tj. 25 stycznia 2016 r. dochodzenie w sprawie (...)bylo juz
z punktu widzenia Policji zakoniczone — 28 maja 2015 r. wnioskodawce (w tym czasie podejrzanego) zapoznano z
materialami dochodzenia (k. 142 akt sprawy VII K 185/15 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) a nastepnego dnia
tj. 29 maja 2015 r. prokurator skierowal do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim akt oskarzenia (k. 149 sprawy VII K
185/15 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim). Warto dodaé, ze w dniu sporzadzania pisma zostal juz nawet wydany
wyrok przez sad pierwszej instancji i toczylo sie postepowanie odwolawcze. Zapis dotyczacy tego, ze zatrzymanie
nastapilo w zwigzku z zakonczonym postepowaniem (...Jodpowiadal wiec prawdzie.

Wskazaé nalezy, iz zatrzymania dokonaly uprawnione do tego osoby (funkcjonariusze Policji) zgodnie z obowigzujaca
procedura. Ewentualna nieprawidlowa podstawa zatrzymania wskazana w protokole nie moze wplyna¢ na ocene
zasadnosci tej czynno$ci procesowej. Wprawdzie wnioskodawca odmowil podpisania pierwszego protokotu, jednakze
drugi protokot podpisal potwierdzajac jednoczeénie otrzymanie pouczen wymaganych przez prawo. Wnioskodawca
zostal poinformowany o przyczynach zatrzymania i pouczony o przystugujacych prawach. Po sporzadzeniu kolejnego



protokoltu (wobec zmiany podstawy zatrzymania) ponownie by} informowany o powyzszym. Ponadto otrzymat odpisy
postanowien a zwolnienie nastapilo bez przekroczenia terminu.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zatrzymanie A. L. (1) w dniu 10 lutego 2015 roku bylo zasadne. W
chwili czynnoSci zatrzymania istnialo uzasadnione przypuszczenie, ze wnioskodawca popeil przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujacej i zachodzila obawa, ze ponownie takie przestepstwo popekni. Co
wiecej Sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania uznal, ze istnialy do tego przestanki,
ale zamiast tymczasowego aresztowania zastosowal dozoér policji pod warunkiem opuszczenia przez wnioskodawce
wspolnego z pokrzywdzonymi mieszkania. Ostatecznie A. L. (1) zostal prawomocnie skazany za przestepstwo, w
zwigzku z popehlieniem ktérego zostal zatrzymany. Tym samym zadanie odszkodowania czy zado$¢uczynienia za
zatrzymanie nie jest uzasadnione.

Whnioskodawca kwestionowat dzialania prokuratora — skierowanie wniosku o tymczasowe aresztowanie, czy
dolaczenie do sprawy akt postepowania prywatnoskargowego Ds. 632/08. W ocenie Sadu nie ma potrzeby
dokonywania szczeg6lowej analizy tych zarzutéw bowiem aresztowanie nie zostalo zastosowane. Na marginesie nalezy
przy tym wskazaé, iz sprawy z art. 207 kk nie sg sprawami prywatnoskargowymi a aspekt zachowania sprawcy
kwalifikowany z art. 157 § 2 kk nie byl ujety w kwalifikacji prawnej czynu ani w akcie oskarzenia ani w wyroku.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez wnioskodawce kwestii naduzycia wladzy i przekroczenia uprawnien
przez prokuratora, ktory rozpoznajac wniosek o uchylenie dozoru polaczonego z nakazem opuszczenia lokalu w
uzasadnieniu (w przedostatnim akapicie) napisal o braku przeslanek obligujacych do uchylenia tymczasowego
aresztowania. Lektura wskazanego postanowienia i jego uzasadnienia wskazuje, iz doszlo do oczywistej omylki o
charakterze pisarskim i jest wrecz nieprawdopodobne, iz wnioskodawca tego nie dostrzega.

Zarzuty wnioskodawcy dotyczace umarzania postepowan wszczynanych na skutek jego zawiadomienn nie mialy
znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Odnosnie $srodka zapobiegawczego nakazu opuszczenia lokalu

Srodek zapobiegawczy nakazu opuszczenia lokalu polaczony z dozorem Policji zostal zastosowany na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 13 lutego 2015 roku zamiast tymczasowego
aresztowania. Sad, w uzasadnieniu, wskazal na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (w
tym wyeliminowania grozby wplywania podejrzanego na czynno$ci $§wiadkéw) oraz zabezpieczenia wlasciwego
funkcjonowania rodziny podejrzanego.

Whnioskodawca kwestionowal, iz decyzji nie oparto o art. 275a kpk co z kolei wymagalo okreSlania terminow
stosowania §rodka.

Wskazac przy tym nalezy, iz to do organu procesowego stosujacego srodek zapobiegawczy nalezy wybor stosowanego
srodka. Nawet przyjecie jako podstawy zatrzymania art. 244 § 1b kpk nie nakazywalo bezwzglednie zastosowania
srodka z art. 275a kpk. W ocenie Sadu stosujacego $rodek zasadnym bylo zastosowanie okre$lonego w art. 275 § 3 kpk
nakazu opuszczenia lokalu (i dozoru policji). Sad podziela stanowisko, iz zostaly spelnione przestanki z art. 275 § 3
kpk —przestanki stosowania aresztu (przestanka ogolna w postaci wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia czynu,
jakiprzeslana szczegbdlna w postaci obawy matactwa) a wnioskodawcy postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z
uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode osoby najblizszej. Wskazaé przy tym nalezy, iz w odniesieniu do
tego $rodka kodeks postepowania karnego nie przewiduje obowigzku okreslania czasu jego stosowania.

Whnioskodawca zgodzil sie na opuszczenie lokalu i wskazal adres pod ktérym przebywal, natomiast kwestionowal
dlugo$c stosowanego Srodka wskazujac, ze postepowanie przygotowawcze toczylo sie za dlugo a ponadto $rodek
powinien byé uchylony znacznie wcze$niej tym bardziej, ze dom wnioskodawcy mial dwa osobne wejscia a zatem
istniala mozliwoé¢ powrotu do domu bez konieczno$ci kontaktéw z pokrzywdzonymi.



Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy potwierdzaja zasadno$c¢ decyzji odmawiajgcych uchylenia nakazu. Pomimo
dwoch odrebnych wejéé, w ocenie Sadu, w przypadku powrotu wnioskodawcy do domu istniala uzasadniona obawa
dalszych agresywnych zachowan podejmowanych wzgledem oséb najblizszych.

Wnioskodawca podnosil zarzuty, iz jego wnioski o uchylenie stosowanego $rodka zapobiegawczego nie byly
uwzgledniane. Przypomnieé nalezy, iz prokurator jest gospodarzem postepowania przygotowawczego i do niego
nalezy podejmowanie czynnosci procesowych na tym etapie. On tez jako organ oskarzycielski sporzadza stosowne
wnioski do sadu, (jak tez akt oskarzenia), ktore z reguly nie sa aprobowane przez podejrzanych. Dotyczy to tez decyzji
nie uwzgledniajacych wnioskéw o uchylenie stosowanych §rodkéw. Nalezy przy tym podkredlic, ze wnioskodawca miat
zapewniong mozliwo$¢ odwolania sie od tych decyzji, z czego zreszta korzystal.

Nie jest tez zrozumialy argument, iz na podstawie decyzji o zastosowaniu dozoru policji i nakazu opuszczenia
mieszkania ,wiele 0os6b myS$lato ze jest on w areszcie” skoro sam wnioskodawca podkresla, ze ani jednego dnia w
areszcie nie byl. Stawiennictwo na Policji §wiadczy raczej o czym$ przeciwnym skoro chodzit tam ,,z wolno$ci” a poza
tym tre$¢ postanowienia nie byla w praktyce powszechnie dostepna.

A. L. (1) podnosil takze, ze stosowany nakaz doprowadzil go do bezdomno$ci. W ocenie Sadu twierdzenie to jest
niezgodne z prawda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosowany $rodek nakazu opuszczenia mieszkania nie pozbawil
wnioskodawcy wlasnosci a jedynie ograniczyl jego prawo w jednym aspekcie a mianowicie korzystania z przedmiotu
wlasno$ci; nie naruszyl natomiast innych praw (np. pobierania pozytkéw, dysponowania przedmiotem wlasnosci).
Wprawdzie nie byl on okre$lony czasowo jednakze ze swej istoty zakladal stosowanie okresowe (najpdzniej do
prawomocnego zakonczenia postepowania ewentualnie przystapienia do odbywania kary).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy majac na uwadze rodzaj przestepstwa, jego okolicznosci,
sposob zachowania sprawcy bezposrednio przed jego zatrzymaniem stosowanie §rodka zapobiegawczego wybranego
przez Sad bylo stuszne.

Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, iz Srodek ten byl stosowany od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia 22 lutego 2016 roku
a zatem przez 1 roki 9 dni.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim orzekl wobec A. L. (1) érodek karny w
postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi przy ul. (...) w H. na okres 1 roku
i na poczet tego Srodka zaliczyl okres stosowania odpowiadajacego mu $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu
opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi stosowanego od dnia 13 lutego 2015 roku. Tym
samym na poczet $rodka karnego mozliwe bylo zaliczenie 1 roku stosowania nakazu podczas gdy nakaz byt stosowany
przez okres o 9 dni dluzszy. Uzna¢ zatem nalezy, iz wymiar rzeczywiScie stosowanego nakazu powyzej jednego roku
spowodowalo dolegliwo$¢, ktorej wnioskodawca nie powinien byl ponie$é i jedynie ten okres stosowania nakazu uznac
mozna za niestuszny.

Rozwazajac zasadno$¢ przyznania za ten okres odszkodowania nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca nie wykazal aby
poniost z tego tytulu szkode materialng. Musial wprawdzie opuéci¢ swoj dom jednakze zamieszkal w miejscu pracy
a lokum zostalo mu udostepnione przez pracodawce nieodplatnie, nie musial zatem ponosi¢ kosztow na wynajem
mieszkania. Nie udowodnit tez poniesienia jakichkolwiek innych wydatkéw wynikajacych ze stosowania $rodka we
wskazanym okresie. Tym samym wniosek o odszkodowanie nie jest zasadny.

Na marginesie nalezy przy tym wskaza¢, iz kwestie majatkowe zwigzane z podnoszonymi zarzutami usuniecia
wspolnego mienia przez zone wnioskodawcy pozostawaly poza przedmiotem niniejszego postepowania.

Natomiast zasadnym bylo przyznanie A. L. (1) zado$cuczynienia za stosowanie nakazu przez okres nie podlegajacy
zaliczeniu na poczet orzeczonego Srodka karnego.



Okreslajac wysokoé¢ zado$éuczynienia Sad uwzglednit dlugo$éc trwania niezasadnie stosowanego $rodka (9 dni) jak
i stopien dolegliwosci, z jaka sie to wigzalo.

Wnioskodawca dziewie¢ dni dluzej musial mieszkaé w przybudéwce do magazynu, pozbawiony podstawowych wygod,
nie mog}l korzystaé z wlasnego domu. Sad uwzglednil przykroéci i przezycia natury moralnej zwigzane ze zbyt dlugim
stosowania $rodka.

Wprawdzie z pism i zeznan wnioskodawcy wynika, iz wyjatkowo dolegliwie odczuwal stosowanie §rodka czujac
sie gleboko pokrzywdzony czynnoSciami procesowymi (nie tylko zwigzanymi ze $rodkiem zapobiegawczym) a
przede wszystkim uchybieniami organéw do jakich jego zdaniem dochodzilo, jednakze przy ustalaniu wysokosci
zado$¢uczynienia Sad podzielil poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 maja
2015 roku w sprawie II Aka 442/14 zgodnie z ktérym ,ocena okoliczno$ci uzasadniajacych zado$éuczynienie jest
dokonywana z punktu widzenia przecietnego czlowieka, a nie ich subiektywnego przezywania przez wnioskodawce.
Intensywno$¢ przezy¢ moze mie¢ znaczenie jedynie, gdy wykaze sie ich zasadno$é. Gdyby czyni¢ inaczej, to jest
stosowaé owa subiektywng ocene, skutkowaloby to eskalacja roszczen - od razaco wygérowanych az po oczywiscie
nierozsadne”.

Uzyte w art. 445 § 1 k.c. (majacym zastosowanie w sprawach o zado$éuczynienie dochodzone na gruncie kodeksu
postepowania karnego) pojecie ,sumy odpowiedniej” w kontekScie ,obliczenia” wysokosci zado§éuczynienia ma
charakter niedookreslony, ale istnieja wypracowane przez doktryne i praktyke kryteria, ktérymi nalezaloby sie
kierowa¢ przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia.

Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze mieé tylko charakteru symbolicznego, ale i nie moze
by¢ nadmierne i stanowi¢ zrédla nieuzasadnionej korzysci majatkowej (tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4.02.2008 roku, III KK 349/07).

Zatem uwzgledniajac te przeslanki Sad ustalil wysoko$¢ zadoSéuczynienia przyslugujacego A. L. (1) na kwote
500 zlotych. Kwota ta jest, w ocenie Sadu, adekwatnym ekwiwalentem doznanych przykroséci psychicznych i
fizycznych i uwzglednia aktualne warunki zycia i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa. Sad baczyl réwniez aby
zado$éuczynienie oznaczy¢ z umiarem stosownie do realiéw spotecznych.

Zadanie zado$¢uczynienia przewyzszajace przyznang kwote jest zbyt wygérowane i w tym zakresie wniosek nalezalo
oddali¢.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na treéci art. 552 § 4 kpk (w zakresie zatrzymania) oraz art. 552a § 1 kpk (w zakresie
nakazu opuszczenia mieszkania) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku po. 1247) kierujac sie regula z art. 25 ustawy
z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U
z 2016 roku poz. 437).

Zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.



