Sygn. akt ITI Ko 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Brysiewicz

Protokolant Justyna Charuk

przy udziale prokuratora Stawomira Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniach: 21.10.2016r., 8.11.2016 .

sprawy z wniosku I. O.

o zado$cCuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 8 stycznia 2013roku do 8
kwietnia 2013roku w sprawie VDs 6/13 Prokuratury Okregowej w Bialymstoku

na podstawie art. 552 §4 kpk

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni I. O. kwote (...)( trzydziestu tysiecy) zl tytulem
zado$éuczynienia;

II. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.
ITI. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

III Ko 293/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrze$nia 2016 roku do Sadu Okregowego w Bialymstoku wplynat wniosek pelnomocnika I. O. o
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w/w w sprawie V Ds. 6/13 Prokuratury
Okregowej w Bialymstoku- pelnomocnik wnioskodawczyni domagat sie zasadzenia od Skarbu Panhstwa na jej rzecz
kwoty 75.000,00 zlotych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia
2013 roku, wydanego w sprawie w sprawie III Kp 100/13, zastosowano wobec I. O. $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania. Pelnomocnik podkreslil, iz izolacyjny $§rodek zapobiegawczy zostal zastosowany
niezasadne i pochopnie, zgromadzony material dowodowy nie wskazywal na istnienie okreSlonej w art. 249 § 1
k.p.k. przeslanki stosowania srodkéw zapobiegawczych. Wskazal rowniez, iz trzymiesieczne pozbawienie wolnoSci
bylo dla I. O. ogromna i niczym nieuzasadniona dolegliwoScia. Z uwagi na stan zdrowia D. O. wnioskodawczyni
catkowicie zrezygnowala z pracy zawodowej i w calo$ci skoncentrowala sie na dziecku. Po naglej Smierci dziecka
bezzasadnie zarzucono jej, ze w zamiarze bezposrednim popehila zbrodnie dzieciobdjstwa. Pomimo braku
konfliktéw z prawem w/w zostala umieszczona w jednej celi z kobietami podejrzanymi o dokonanie najciezszych
przestepstw. Zostala $ciSle odseparowana od swojego meza i starszego syna, mogla jedynie utrzymywaé kontakt
za poérednictwem korespondencji podlegajacej cenzurze. Niezwykle ciezka do zniesienia byla §wiadomo$¢ grozacej
jej kary wieloletniego, nawet dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Wszystko to mialo ogromny wplyw na psychike



wnioskodawcezyni, uchylenie aresztu nie oznaczalo konica dolegliwosci jakie ja spotkaly. W dalszym ciggu prowadzono
czynno$ci procesowe- pelnomocnik szczegbélowo opisal nieprawidlowosci w tym zakresie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawy do ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

I. O. w sprawie Prokuratury Rejonowej B.- Pélnoc w B. o sygn. akt Ds 2842/12 postawione zostaly zarzuty z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. oraz art. 148 § 1 k.k.- zdaniem oskarzyciela publicznego przestepstwa mialy zosta¢ popelione przez
wnioskodawczynie na szkode jej syna D. O.. I. O. zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji w dniu 8 stycznia
2013 rok.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Kp 100/13 Sad Rejonowy w
Bialymstoku zastosowal wobec I. O. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania- na okres 3 miesiecy,
tj. do dnia 8 kwietnia 2013 roku. Po zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego 1. O. zostala osadzona w
Areszcie Sledczym w B..

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie III Kp 198/13 nie uwzglednitl
wniosku prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania, natomiast postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2013 roku prokurator Prokuratury Okregowej w Bialymstoku uchylil stosowany wobec I. O. izolacyjny $rodek
zapobiegawczy.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku prokurator Prokuratury Okregowej w Bialymstoku umorzyl §ledztwo
prowadzone przeciwko I. O. na podstawie art. 17 § 1 pkt k.p.k.- wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynéw zabronionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek I. O. co do zasady zasluguje na uwzglednienie, przy czym w ocenie Sadu zasadne bylo przyznanie
zado$éuczynienia w kwocie 30.000,00 z}- w pozostalym zakresie wniosek nalezato oddalié.

W pierwszej kolejnoSci Sad pragnie wskazaé, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania niewatpliwie spelniona
zostala okres§lona w art. 552 § 4 k.p.k przestanka w postaci ,,niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania”,
ktobrej istnienie warunkuje rozpoznanie merytoryczne zgloszonych roszczen o odszkodowanie i zado$éuczynienie. O
Lhiewatpliwie niestusznym” Srodku zapobiegawczym mozna méwié w sytuacji, w ktorej spowodowal on dolegliwosé,
jakiej oskarzony nie powinien byl dozna¢ w $wietle caloksztaltu okolicznosci, a wiec i ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie, w ktorej Srodek ten stosowano. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa okreslona w Rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego oparta jest na zasadzie ryzyka za nieprawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Zasadniczo wiec (z wyjatkiem okreSlonym w art. 553 § 1 k.p.k.) w sytuacji, gdy podsadny zostal uniewinniony, trudno
bronié pogladu, ze pozbawienie go wolnosci nie spelnia kryteriow z art. 552 § 4 k.p.k. (por. np. orzeczenia SN wydane
w sprawach o sygn. akt IT KKN 382/99, V KKN 125/00, IV KKN 807/98 oraz teza 25. Komentarza L. P. do art. 552
k.p.k. w systemie Lex).

W sprawie I. O. §ledztwo zostalo zakonczone na skutek prawomocnej decyzji prokuratora o jego umorzeniu (w zakresie
obu czynéw zarzucanych wnioskodawczyni). W $wietle powyzszego uznac nalezalo, iz tymczasowe aresztowanie I.
O., trwajace od 8 stycznia 2013 roku do 8 kwietnia 2013 roku bylo aresztowaniem ,niewatpliwie niestusznym” w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.

Przechodzgc do oceny zasadnoSci roszczenia o naprawienie wyrzadzonej krzywdy wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
445 § 211 k.c. zado$cuczynienie (takze to, o ktdrym mowa w art. 552 § 4 k.p.k.) powinno by¢ ,,odpowiednie”. Ma ono
odzwierciedla¢ rzeczywiscie doznang krzywde i stuzy¢ jej skompensowaniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie — a Sad poglady te podziela — ze zado$Cuczynienie nie moze osiagaé wartoSci
nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do
majatkowych stosunkéw panujacych w spoleczenstwie. Uzasadnia to miarkowanie zado$cuczynienia w oparciu o



kryteria obiektywne, zwiazane z przyjetymi w spoleczenstwie ocenami (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 13.02.2013 r.,
IT AKa 25/13, wyrok SA w Lublinie z dnia 29.03.2012 1., IT AKa 21/12, czy tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31.01.2013
r., IT AKa 3/13). Warto$¢ szkody niematerialnej w przypadku pozbawienia wolnos$ci ksztaltuje sie majac na uwadze
negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem osadzenia (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi
osobami pozbawionymi wolnosci, dolegliwe warunki odbywania kary itp.), ale np. rowniez z tym, czy dana osoba w
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem utracila tzw. ,,dobre imie”, doznata przykrych doswiadczen w Srodowisku
rodzinnym lub towarzyskim.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie podkredli¢, iz zatrzymanie I. O., a nastepnie jej tymczasowe aresztowanie-
skutkujace rzeczywistym pozbawieniem w/w wolnoSci na laczny okres trzech miesiecy niewatpliwie bylo dla
wnioskodawczyni negatywnym przezyciem, wiazacym sie ze znacznym dyskomfortem, stresem i cierpieniami- przede
wszystkim o charakterze psychicznym, ale réwniez fizycznym.

Juz w trakcie zatrzymania zachowanie funkcjonariuszy Policji, cho¢ zgodne z prawem, moglo wzbudzi¢ obawe,
wywolaé¢ u wnioskodawczyni lek- funkcjonariusze kazali I. O. ubraé sie, nie mogla ona zabra¢ ze soba lekow, ktore
akurat przyjmowala, nastepnie w/w zostala umieszczona w zimnej celi, w ktoérej znajdowal sie materac i jeden koc.
Wnioskodawczyni miata problem z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych, jej prosby w tym zakresie byly ignorowane.

Nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz I. O. uczestniczyla w zmudnych czynno$ciach procesowych, byla
przewozona pomiedzy r6znymi instytucjami (nie mogla wiec samodzielnie, z wolnej stopy stawi¢ sie na przestuchania),
a nastepnie po wydaniu przez Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zostala
osadzona w Areszcie Sledczym w B.. Sad mial na uwadze, iz I. O., bedaca mloda kobieta po raz pierwszy trafila do
jednostki penitencjarnej- nigdy wezeéniej nie byla tymczasowo aresztowana, nie byl réwniez karana. Osadzenie w
areszcie §ledczym niewatpliwie byto wiec dla niej sytuacja nowa, nieznang i stresujaca. Wnioskodawcezyni nie znata
warunkow panujacych w w/w zakladzie i w sposdb w pelni uzasadniony mogla przypuszczac, ze znacznie odbiegaja
one (na niekorzy$¢) od jej dotychczasowych warunkow zyciowych. Obawy wnioskodawcezyni znalazty odzwierciedlenie
w rzeczywisto$ci- trafita ona do celi w ktorej przebywaly osoby podejrzane o bardzo powazane przestepstwa- w
tym kobieta, ktéra podejrzewano o zabicie pieciorga swoich dzieci. Warunkéw panujacych w celi w zaden sposéb
nie mozna bylto okresli¢ jako komfortowych. Cela byla monitorowana (monitoring obejmowal réwniez toalete). Z
lazienki (w celach kapieli) wnioskodawczyni mogla braé¢ udzial jeden raz w tygodniu, przez bardzo krotki okres czasu
-maksymalnie 10 minut, czasami jedng albo dwie minuty.

W ocenie Sadu istotne znaczenie mialo réwniez to, iz w wyniku zastosowania niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania zostaly ograniczone prawa i wolnoéci I. O.. Wynika to z samej istoty izolacyjnego
§rodka zapobiegawczego, ktora polega na rzeczywistym pozbawieniu cztowieka wolno$ci. W wyniku tymczasowego
aresztowania wnioskodawczyni zostala odizolowana od spoleczenstwa, nie mogla w sposéb dowolny podejmowac
decyzji odno$nie swojego miejsca pobytu, podr6zowania, wykonywania wszelkich czynno$ci, ktére w warunkach
wolnoéciowych moglaby podejmowaé. Z uwagi na szczegdblne rygory tymczasowego aresztowania (znacznie surowsze
od tych, ktorymi cechuje sie wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem) zostata
roéwniez ograniczona mozliwo$¢ kontaktow wnioskodawezyni z osobami najblizszymi, a wiec przede wszystkim z
synem i mezem (brak widzen), natomiast korespondencja listowna podlegala szczegdlowej cenzurze. Pozbawienie 1.
O. wolnoéci spowodowalo réwniez, iz w/w utracila dobre imie- jak bowiem wskazywala w jednostce zatrudnieni byli
jej sasiedzi, ktérych do chwili obecnej spotyka na swoim osiedlu.

Wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci niewatpliwie wplywaly na zwiekszenie stopnia krzywdy 1. O., przy czym
podkresli¢ nalezy, iz szczegblne znaczenie w tym zakresie mialo zachowanie funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.
Wnioskodawczyni bezposrednio po przybyciu do jednostki penitencjarnej zostala zapytana o zarzut jaki jej
postawiono, po uzyskaniu tej informacji zachowan pracownikéw nie mozna bylo okresli¢ jako wlaéciwych. I. O.
nie tylko spotkala sie z ostracyzmem, ale rowniez pewnego rodzaju wrogoécia ze strony funkcjonariuszy, pod
jej adresem kierowane byly negatywne komentarze, wykonywano czeste przeszukania celi wieziennej. OczywiScie
tego rodzaju kontrole i nadzor ze strony funkcjonariuszy jest zrozumialy i wynika z ich obowigzkéw majacych na



celu zapewnienia bezpieczenstwa w jednostce, jednakze w przedmiotowej sprawie przeszukania mialy charakter
bardzo czesty, intensywny, ktéry mozna okreéli¢ jako nadmierny (np. juz po przyjeciu dwukrotnie dokonywano
przeszukania torby w/w, rozrzucano jej rzeczy). Na skutek opisanych zachowan I. O. niewatpliwie mogla czué
sie przytloczona, zniechecona i przede wszystkim upokorzona- tym bardziej, iz nie odbywala przeciez orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, byla tymczasowo aresztowana, a wiec powinna obejmowac ja zasada domniemania
niewinno$ci- w szczegolnosci ze strony funkcjonariuszy publicznych.

Reasumujgc wskazac nalezy, iz pozbawienie I. O. wolnoSci na okres trzech miesiecy, jej odizolowanie od spoleczenstwa
(w tym os6b najblizszych), przy uwzglednieniu warunkow tej izolacji uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie
30.000,00 zl, ktora to kwota zdaniem Sadu w pelni wynagrodzi doznang przez wnioskodawczynie krzywde wynikajaca
z niewgtpliwie nieslusznego pozbawienia wolnosci (tymczasowego aresztowania).

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia w zadnej przez wnioskodawczynie
kwocie 75.000, 00 zL. Podkresli¢ nalezy, iz pozbawienie I. O. wolno$ci, cho¢ niewatpliwie upokarzajace i wywolujace
negatywne skutki dla psychiki w/w to jednak nie wiazalo sie ze szczegélnym, powodujacym nieodwracalne skutki
pokrzywdzeniem wnioskodawczyni. Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, iz wobec I. O. nie byla stosowana jakakolwiek
przemoc- zar6wno przez pracownikoéw jednostki penitencjarnej, jak i przez inne osadzone. Co prawda I. O. zeznala,
iz w pdzniejszym okresie izolacji nie mogla sama wyj$é nawet metr poza cele, bo dziewczyny (inne osadzone)
nieprzychylnie na nig patrzyly, nie wskazala jednak by wobec niej byly podejmowane jakiekolwiek negatywne
zachowania ze strony wspolosadzonych, chocby jedynie werbalne. Przy ocenie stopnia krzywdy I. O. Sad nie mogl
réwniez pomingé wynikéw rozméw psychologicznych prowadzonych przez psychologa Aresztu Sledczego w B. z
wnioskodawczynig. Zaréwno z rozmowy przeprowadzonej 11 marca 2013 roku, jak i z rozmowy z dnia 2 kwietnia
2013 roku wynika, iz stan psychiczny I. O. byl stabilny, nie budzit zastrzezen. Chetnie sie wypowiadala, pozostawata
w nastroju wyréwnanym, nie wypowiadala mysli o charakterze suicydalnym ani rezygnacyjnym. Jedyna zglaszana
trudno$cig natury psychologicznej byt fakt rozlaki z matoletnim synem. Z rozmowy z kwietnia 2013 roku wynika
natomiast, iz wnioskodawczyni wskazywala na bardzo dobra atmosfere w celi mieszkalnej, dogadywanie sie z
wspolosadzona. Nie kwestionujac negatywnego oddzialywania izolacji wieziennej na psychike I. O. powtérzy¢ jednak
nalezy, iz wplyw ten nie byl wyjatkowo traumatyczny, o czym $wiadcza w/w przytoczone twierdzenia psychologa.

Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan wnioskodawcezyni jak i jej meza A. O. nie wynika, aby okres tymczasowego aresztowania
wplynal szczegblnie negatywnie na stan psychiczny wnioskodawczyni. Po opuszczeniu aresztu nie korzystala ona z
pomocy psychologa czy psychiatry. Rowniez, ze stron sasiadéw czy tez rodziny nie spotkaly jej jakiekolwiek negatywne
konsekwencje. Niewatpliwie wnioskodawczyni mogta spojrzenia rodzinny czy tez znajomych odbiera¢ subiektywnie
jako dezaprobate. Jednakze jak wynika z jej zeznan i jej meza nikt nigdy nie wypowiadal w stosunku do nich
krytycznych stéow, nie obrazal. Panowal stan: wszyscy o wszystkim wiedza, ale nie méwia o tym.

Oceniajac stopien krzywdy I. O. Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz w ramach przedmiotowego
postepowania, unormowanego przepisami rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego w/w nie moglta domagaé
sie zado$Cuczynienia za krzywde, ktéra nie wigzala sie z niewatpliwie nieslusznym pozbawieniem wolno$ci
(zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem). Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w doktrynie
i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym wnioskodawcy przystuguje odszkodowanie za szkode materialng i
niematerialng bedaca bezpoérednim nastepstwem niewatpliwie niestusznego zastosowania $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania (oraz $rodka przymusu w postaci zatrzymania). W uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt II AKa 178/12) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, iz stosownie do
przepisu art. 552 § 4 k.p.k. moga by¢ rekompensowane szkoda, a takze krzywdy bedace bezposrednim nastepstwem
niestlusznos$ci zastosowanego $rodka przymusu. Jezeli w wyniku sposobu wykonania Srodkéw przymusu doszlo
do dalszych szkod, to winny by¢ one dochodzone na drodze postepowania cywilnego. Prawo do odszkodowania
i zado$Cuczynienia z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania przysluguje w
zwigzku z pozbawieniem wolnoSci przez zastosowanie wskazanego w art. 552 § 4 k.p.k. Srodka przymusu, nie za$
z powodu okolicznoéci w jakich do tego doszlo (te moga mie¢ ewentualny wplyw na wysoko$¢ zasadzonych sum
np. zadoSéuczynienia). Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazony w



uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie IT Aka 83/12 zgodnie z ktérym w obowiazujacym systemie
prawa nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze przepis art. 552 § 11 4 k.p.k. ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa do szkdd i krzywd powstalych tylko w okresie niestusznego pozbawienia wolnoéci. Takie ograniczenie
godziloby w istote odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, okre$lonej w art. 361 k.c. i stawialoby obywatela w nier6wnej
pozycji wzgledem Panstwa. Przytaczajac powyzszy poglad (ktéry Sad Okregowy w calo$ci podziela) nie mozna
jednak pomingé, ze Sad Apelacyjny wskazal, iz nie ma zadnych normatywnych przeszkéd, by odszkodowaniem i
zado$éuczynieniem objac szkody i krzywdy zaistniale pézniej, a bedace w bezposrednim zwiazku przyczynowym z
bezpodstawnym pozbawieniem wolnoSci.

W $wietle treSci przepisow rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego oraz powyzszych pogladow judykatury
uznaé nalezy, iz w ramach przedmiotowego postepowania mozliwe jest jedynie dochodzenie zado$éuczynienia za
krzywde wynikajaca z niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnosci, badz krzywde zaistniala co prawda pdzniej,
ale pozostajaca w bezpoSrednim zwigzku przyczynowym z tym pozbawieniem wolno$ci (np. pogorszenie stanu
zdrowia w trakcie pozbawienia wolno$ci i dalsze tego skutki juz po zakonczeniu izolacji). Analiza treSci wniosku
oraz zeznan I. O. wskazuje natomiast, iz w/w domagala sie zado$§¢uczynienia nie tylko za krzywdy powstale w
opisanym wyzej zakresie, ale rowniez za réznego rodzaju czynnoS$ci procesowe organdéw $cigania nie zwigzane w
zaden sposob z niewatpliwie niestusznym pozbawieniem wolnoéci, w tym w szczego6lnoSci za postawienie zarzutéw o
okreslonej treéci. Juz we wniosku inicjujacym postepowanie pelnomocnik wnioskodawczyni wskazywal, ze ,,uchylenie
aresztu nie oznaczalo konca dolegliwosci jakie ja spotkaly”, wskazal jakiego rodzaju czynno$ci prowadzono w
stosunku do I. O.- w mieszkaniu prowadzona byla wizja lokalna, w/w byla wzywana na przesluchania (musiala
ciggle wraca¢ do wydarzen zwigzanych ze $émiercia dziecka), caly czas cigzyly na niej te same zarzuty, postanowienie
o umorzeniu zostalo wydane dopiero po 3 latach od zastosowania aresztu, do dzi$§ boryka sie z ostracyzmem jaki
spotkal ja ze strony czeéci rodziny i znajomych, ktérzy wiedzieli jakie zarzuty na niej ciazyly. Pelnomocnik opisatl
rowniez nieprofesjonalne w jego ocenie zachowanie stuzb po $mierci dziecka (zwigzane z zabezpieczeniem ciala i
przerwaniem pogrzebu- na to wskazywala w swoich zeznaniach roéwniez wnioskodawcezyni). Zdaniem Sadu ocena
wszystkich wymienionych okolicznos$ci przez pryzmat ich wplywu na pokrzywdzenie I. O. nie mogta by¢ dokonywana
w przedmiotowym postepowaniu, nie wiaza sie one w zadnym wypadku z niewatpliwie nieslusznym pozbawieniem
wolnoS$ci. Powstanie krzywdy w zwiazku z postawieniem zarzutéw o okre$lonej treSci (w tym wypadku bardzo
powaznych) uzasadnia dochodzenie zado$cuczynienia jedynie na drodze cywilnej, podobnie jak zado$éuczynienia
za krzywde wynikajaca z wymienianych przez wnioskodawczynie i pelnomocnika czynnoéci procesowych. Zarzuty
zostaly I. O. postawione jeszcze przed jej tymczasowym aresztowaniem (co jest oczywiste w $wietle unormowan k.p.k.
zgodnie z ktérymi stosowanie §rodkéw zapobiegawczych wobec osoby nie bedacej podejrzanym nie jest mozliwe), a
wykonywane czynnoSci procesowe wynikaly wlaénie z charakteru tych zarzutéw i okolicznos$ci sprawy, nie wiazac sie
w zaden sposoéb z pozbawieniem wolnosci. Oczywistym jest przeciez, iz czynnoSci te wykonywane byly niezaleznie
od stosowania $rodka zapobiegawczego, wiekszo$¢ z nich zostala dokonana juz po zwolnieniu wnioskodawczyni
(zabezpieczenie ciala dziecka mialo natomiast miejsce jeszcze przed zatrzymaniem wnioskodawczyni)- kluczowe jest
natomiast to, iz byltyby one wykonane nawet w przypadku gdyby I. O. w ogoéle nie zostala zatrzymana ani tymczasowo
aresztowania. Organy Scigania mialy bowiem obowiazek dazy¢ do ustalenia wszelkich okolicznoéci zwigzanych
ze $miercia syna wnioskodawczyni. Pomiedzy tymi czynnoSciami, a niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem i zatrzymaniem nie istnieje wiec jakikolwiek (nie tylko bezposredni) zwiazek przyczynowy. Jezeli
w ocenie wnioskodawczyni opisane wyzej czynnoSci byly prowadzone w sposéb nierzetelny, nieprofesjonalny,
a postepowanie bylo dlugotrwale i powodowalo krzywde, to zadoéCuczynienia powinna domagaé sie w drodze
postepowania cywilnego.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek w cze$ci przekraczajacej zasadzong kwote 30.000 zl.

O kosztach orzeczono na mocy art. 55484kpk.



