Sygn. akt I11.Ko.292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Katarzyna Zuzda

przy udziale prokuratora Wieslawy Sawosko - Grebowskiwej
po rozpoznaniu w dniach 20.10., 20.11. 1 13.12. 2017 1.
sprawy z wniosku L. E..

o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie w dniach 14, 15 i 16 sierpnia 2017 r. w
sprawie PR Ds. 762.2017 Prokuratury rejonowej w Bielsku Podlaskim

I. Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz L. L. tytutem zado$c¢uczynienia za zatrzymanie
w dniach 14, 15 i 16 sierpnia 2017 r. kwote 100 (stu) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

I1. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.
III. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Mariusz Kurowski

Sygn. akt ITI Ko 292/17

UZASADNIENIE

L. L. zlozyt do Sadu Okregowego w Bialymstoku wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 50 000 zl tytulem
zado$éuczynienia i odszkodowania z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania.

Uzasadniajac swe zadanie wskazal, iz 14 sierpnia 2017 r. zostal zatrzymany i osadzony w PDOZ do 16 sierpnia 20171. L.
L. zaznaczyl, ze jeden z policjantow zachowywal sie w sposdb agresywny wobec niego, uzywal stow wulgarnych, szarpal
go. Zostal zakuty w kajdanki bez podania powodu i podstawy prawnej. Nadto podniosl, ze niektorzy z policjantow
nieludzko go traktowali. Uniemozliwiono mu takze kontakt z adwokatem.

Reprezentujacy Skarb Panstwa prokurator poczatkowo przychylil sie do wniosku co do zasady (k. 24v), finalnie
jednakze wniost o jego nieuwzglednienie (k. 116).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 sierpnia 2017 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w B. udali sie do miejsca zamieszkania L. L.
w zwiazku ze zgloszeniem dokonanym przez jego zone D. L.. Na miejscu przy furtce zastali ubrana w koszule nocna
ww. kobiete, ktéra o§wiadczyla, ze jej maz sie awanturuje. Po wejéciu do mieszkania L. £. zachowywal sie w sposéb
agresywny, uzywat wulgaryzmow zaréwno w stosunku do zony, jak i policjantow. Nie pozwolil sie wylegitymowac,
zaczalt stowami wygania¢ funkcjonariuszy z mieszkania. W trakcie interwencji na miejsce przyjechala corka panstwa
L.. Jej przyjazd wzmog} agresje ww. mezczyzny. Zaczal wymachiwaé rekoma, robigc kilka krokéw w kierunku jednego



z funkcjonariuszy. W zwiazku z czym zostal wezwany do uspokojenia sie, a poniewaz nie reagowal funkcjonariusze
podjeli decyzje o jego obezwladnieniu za pomoca chwytdéw obezwladniajacych i zatrzymaniu. L. L. zostal polozony
na stojaca nieopodal kanape, a policjanci zalozyli mu kajdanki na rece. Chwile p6Zniej funkcjonariusze wyprowadzili
L. L. do radiowozu. W trakcie tych czynno$ci mezczyzna opieral sie, usilowal wyszarpywac rece. Nie chciat i§¢ do
radiowozu, zapierat sie o meble, odmoéwil dobrowolnego zejécia po schodach. Przez cala droge siadali kucal, zmuszajac
funkcjonariuszy do podnoszenia go co chwila z podloza. Odméwil wejscia do radiowozu, zapierajgc sie w drzwiach.
Gdy zostal umieszczony juz w radiowozie odmoéwil z kolei wlozenia nég. Swoje zachowanie L. L. kontynuowal przy
nastepnym wchodzeniu i wychodzeniu z samochodu. Funkcjonariuszom trudno bylo obchodzi¢ sie z L. L. ze wzgledu
na jego krepa budowe ciala (waga 140 kg przy wzroScie 178 cm).

Zatrzymanie L. L. nastapilto o godz. 22.35. Funkcjonariusze w protokole zatrzymania wskazali jako podstawe prawna
tej czynnoSci art. 15a ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zwigzku ze stworzeniem przez tego mezczyzne swoim
zachowaniem bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia D. L.. Jednakze w trakcie tej interwencji wspomniana
kobieta zostala pouczona o prawie zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, co szybko mialy swoj dalszy
procesowy bieg.

L. L. uskarzal sie na bdl kregostupa oraz prawej reki. Dlatego bezposrednio po zatrzymaniu zostal on dowieziony
do szpitalnego oddzialu ratunkowego SP ZOZ w B. i przebadany. Poniewaz lekarz nie stwierdzil przeciwwskazan do
pobytu w izolacji mezczyzna zostal osadzony w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych KPP w B.. Kilka godzin pdzZniej
L. L. zaczal uskarza¢ sie na bole kregostlupa. Zazadal przyjazdu karetki pogotowia. Dyspozytor pogotowia odmowil
jednak wyslania karetki z uwagi na brak zagrozenia zycia. Rowniez lekarz dyzurujacy w ambulatorium odmowil
przyjazdu. Dlatego to funkcjonariusze zawiezli L. L. do SP ZOZ w B.. Tam zostal on poddany badaniom lekarskim.
Badajacy go lekarz ponownie stwierdzil brak przeciwwskazan do przebywania przez zatrzymanego w PDOZ KPP.
Bedac zatrzymanym L. L. caly czas zadal kontaktu ze wskazanym przez siebie adwokatem. Jednakze podejmowane
przez funkcjonariuszy policji proby nawigzania z nim kontaktu, prawdopodobnie z powodu tzw. dlugiego weekendu,
okazaly sie bezskuteczne.

Niespelna dziesie¢ godzin po zatrzymaniu L. L., kiedy przebywat on w PDOZ tj. 15 sierpnia 2017 r. o godz. 9.35 D. L.
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie znecania psychicznego i fizycznego dokonywanego przez meza. Na podstawie
tych zeznan wszczeto postepowanie przygotowawcze. Dzien pdzniej, 16 sierpnia 2017 r., L. L. przedstawiono zarzut
popehienia czynu z art. 207 § 1 k.k. po czym zostal on przestuchany w charakterze podejrzanego. Po przestuchaniu
zostal zwolniony. Postanowieniem z 29 sierpnia 2017 r. funkcjonariusz policji umorzyt dochodzenie przeciwko L. L. z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

L. L. zlozyl zazalenie na zatrzymanie, ktére mialo miejsce 14 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w B. postanowieniem z 12
wrzesnia 2017 r. nie uwzglednil zazalenia, wskazujac, ze bylo on uzasadnione, legalne i zgodne z przepisami ustawy z
6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz kodeksu postepowania karnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadkow: K. O. (k. 25-27v), N. K. (k. 27v-29, z akt
(...) (...)Prokuratury w B. k. 35v-36) B. Z. (k. 72v-74v), S. P. (k. 74v-76v), A. O. (k. 115-116), opinii bieglego
lekarza medycyny sadowej (k. 83-89), dokumentacji z pobytu L. £.. w Pomieszczeniach dla Oséb Zatrzymanych (k.
10), dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w B. oraz aktach sprawy (...)Sadu
Rejonowego w B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek L. E. co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie. Jednakze wysoko$¢ zadanego roszczenia byla nie od
zaakceptowania, co ujawnia przeprowadzona w sprawie analiza materialtu dowodowego.

W pierwszej kolejnoSci zasadnym bylo oceni¢, jaki charakter mialo zatrzymanie L. L.. Zgodnie bowiem z art.
552 8§ 4 odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje od Skarbu Panstwa w wypadku niewatpliwie niestusznego
zatrzymania. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze dotyczace odszkodowania za niestluszne skazanie,



tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy Rozdzialu 58 k.p.k., ksztaltujace odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa, maja zastosowanie do szkoéd wyrzadzonych przez funkcjonariuszy panstwowych, powstalych w wyniku
niestlusznego pozbawienia wolno$ci majacego zwigzek wylacznie z postepowaniem karnym. Natomiast tre$¢ protokotu
zatrzymania wskazuje, ze nastapilo to w oparciu o dyspozycje art. 15a ustawy o Policji (k. 3 akt (...)).

Jednakze stanowczego podkreslenia wymaga, ze pouczona w trakcie tego zatrzymania D. L. zlozyla w trakcie jego
trwania, niespelna dziesie¢ godzin od rozpoczecia tej czynnosci, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa znecania
sie nad nig przez malzonka (k. 5-7 akt (...)). Skutkiem tego bylo przedstawienie wyzej wymienionemu zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Dlatego tez, niezaleznie od wskazanej w protokole zatrzymania podstawy
prawnej, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszym skladzie stwierdzié nalezy, ze mialo ono procesowy charakter. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby doszlo do skazania L. L. to w wypadku wymierzenia mu kary na poczet ktorej
mozliwym byloby zaliczenie okresu pozbawienia wolnoSci, 6w czas zatrzymania zostalby mu na jej poczet zaliczony.
Predestynuje to do wniosku, ze fakt danego okreslenia rodzaju tego zatrzymania w protokole zatrzymania nie moze
okaza¢ sie wigzacy dla organdw procesowych. Innymi stowy podjete krétko po rozpoczeciu i w trakcie przedmiotowego
zatrzymania czynno$ci procesowe powoduja, ze nalezalo uznac je za majace zwigzek z wszczetym postepowaniem
karnym z wszelkimi tego konsekwencjami.

Przy ocenie kwestii niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Sad powinien mie¢
na uwadze, czy zastosowanie tego §rodka przymusu procesowego nastgpilo z obraza przepiséw rozdziatu 27 k.p.k.,
a tym samym, czy spowodowal on dolegliwo$¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla doznaé, analizujac to
zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznosci zaistnialych w sprawie, w ktérej doszlo do zatrzymania, a znanych
w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktérej nastapilo zatrzymanie, jezeli juz zapadlo (uchw. SN z
23.5.2006 1., | KZP 5/06, OSNKW 2006, Nr 6, poz. 55).

W niniejszej sprawie zapadlo prawomocne postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 70 akt (...)). Powyzsza
okoliczno$¢ uzasadniala przyjecie, ze przedmiotowy wniosek co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Jednakze przeprowadzona analiza materialu dowodowego przeczy wiekszoSci twierdzen L. L. co do przebiegu tego
zatrzymania,. Wskazujac, ze zasadnym jest mu przyznaé jedynie niewielki ulamek Zadanej kwoty gdyz okolicznosci
majace wplyw na jej wysoko$¢, na ktore to powotuje sie wnioskodawca, nie zaistnialy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca w najmniejszy sposéb nie wykazal, by wskutek trwajacego 3 dni
zatrzymania jego stan majatkowy ulegl jakiejkolwiek zmianie. Uprawnia to do stwierdzenia, iz nie jest zasadnym
przyznanie mu odszkodowania albowiem nie wykazal on, ze wskutek tej czynno$ci zmienil sie jego stan majatkowy.
Ponizsza analiza zgromadzonych dowoddéw przeczy réwniez, by wskutek przedmiotowego zatrzymania odniést on
uszczerbek na zdrowiu. Dlatego w ocenie Sadu zasadnym bylo przyzna¢ wnioskodawcy wylgcznie zado$éuczynienie
za doznang krzywde.

Oceniajac poniesiona przez L. L. krzywde i zwigzane z tym zado$cCuczynienie podnie$¢ nalezy, iz obejmuje ono
rekompensate za szkode niematerialng wynikla z pozbawienia wolnoéci. Stanowig ja negatywne przezycia psychiczne
wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnoéci, ale rowniez z tym, w jakich okolicznoéciach do niego doszlo, w
jaki spos6b dana osoba byla traktowana podczas izolacji. Zado$éuczynienie ma funkcje kompensacyjna i zasadzona
suma nie ma na celu usuniecia szkody niemajatkowej, a jedynie ma stanowi¢ rekompensate dla pokrzywdzonego,
ktora chot czeSciowo zlagodzi jego cierpienia. Zado$cuczynienie ma wobec niewspohmiernos$ci szkody niemajatkowe;j
zrownowazy¢ negatywne przezycia pokrzywdzonego. Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, nalezy wziac¢ pod uwage
nie tylko czas trwania pozbawienia wolnosci, ale takze stopien dolegliwo$ci, z jaka wigzalo sie stosowanie tego
najsurowszego $rodka dyscyplinujacego, a wiec przykroSci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie
przykros$ci, utrata dobrego imienia), konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem procedury
zatrzymania, jak rowniez ewentualny ostracyzm Srodowiskowy i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu (tak: wyrok Sadu



Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt IT AKa 46/08,KZS 2008/6/48, Prok. i Pr.-
wkl. 2009/2/40, Lex nr 452605).

Okres pozbawienia wolnoéci L. L. ograniczal sie do niepelnych trzech dni. Zostal on z mieszkania przetransportowany
w kajdankach do KPP B. po uprzednim udaniu sie do szpitala w sytuacji, gdy mial skute rece. Z pewnos$cig wiec wigzat
sie on dla wymienionego z negatywnymi przezyciami psychicznymi. Zawarta w aktach sprawy opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej, ktorej szczegdblowe omoOwienie nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia, ujawnia, iz wnioskodawca
cierpi na dyskopatie, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i artroze stawéw kolanowych. Nie ma wiec watpliwo$ci,
ze pobyt L. L. w PDOZ wigzal sie z wiekszymi nizli u innych os6b dolegliwosciami bélowymi. Dowodem tego jest
przeprowadzone na zadanie wnioskodawcy dodatkowego badania lekarskiego. Nie sposéb jednakze nie zauwazy¢,
ze kolejna wizyta lekarska skoczyla sie podaniem $rodkéw przeciwbolowych, co zmniejszylo na pewien czas te
dolegliwos$ci. Zaznaczenia tez wymaga wiek L. L., ktory w chwili stosowania wobec niego tego $§rodka przymusu liczyt
61 lat.

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia lezy w sferze swobody orzekania sedziowskiego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 2.08.2007r., IT AKa 235/07, LEX nr 370385, OSN P i Pr 2008, z 6, s. 45; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19.10.2010 r., I KK 196/10, LEX nr 612478). Wyzej przedstawione fakty daja asumpt do wniosku, ze
kwota adekwatng do rozmiaru krzywd doznanych przez L. L. jest kwota 2 000 zlotych. Jest to kwota odpowiednia
do subiektywnego poczucia krzywdy i wywolanego u wnioskodawcy stresu zwigzanego z izolacjg oraz pozostaje
odpowiednia do warunkéw zycia spoleczenstwa.

Jednakze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przekonuje, ze swym zachowaniem L. L. w
znacznej mierze przyczynil sie do swego pozbawienia wolnosci.

Zeznania interweniujacych 14.08.2017 r. policjantoéw nie pozostawiajg cienia watpliwosci, ze wnioskodawca podczas
tej interwencji byt agresywny wobec zony i corki. K. O. (k. 25-27v) i N. K. zgodnie opisali to zachowanie. Wskazujac,
ze po przyjezdzie zastali czekajaca na nich przed domem w nocnej koszuli D. L.. Kobieta poinformowala ich,
ze awanturujacy sie maz wyrzucil ja z domu. Dalsza cze$¢ tej relacji wskazuje, ze przybycie umundurowanych
funkcjonariuszy Policji nie zrobilo na L. L. zadnego wrazenia. Byl nietrzezwy i wulgarny. Przybycie za chwile jego corki
B. Z. zamiast go uspokoi¢ wywolalo u niego dodatkowa fale agresji zakonczong gwattownym wymachiwaniem rak.
To ta ostatnia okoliczno$¢ spowodowala, ze funkcjonariusze zdecydowali sie go zatrzymaé. K. O. i N. K. wskazali, ze
wnioskodawca juz po zalozeniu mu kajdanek stawial bierny opor co chwila siadajac i kucajac. To zas§ zmuszato ich do
jego cigglego podnoszenia. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze wnioskodawca wskazal, iz przy wzroScie 178 cm
wazy 140 kg. N. K. za$ o§wiadczyl, ze wazy niewiele ponad polowe tej masy tj. 80 kg. Wskazaé nalezy, ze obaj policjanci
byli zblizonej do siebie wagi co Sad miat okazje zaobserwowac na rozprawie i co uprawnia do stwierdzenia, ze nawet
ze skutymi na plecach rekoma 6w bierny opér L. £. wymagal nie lada wysitku, by doprowadzi¢ go do radiowozu.

Whnioskodawca na poparcie twierdzen o agresywnym zachowaniu policjantéw przedstawil zaswiadczenie lekarskie od
lek. med. E. C. (k. 19). Podkreslenia zatem wymaga, ze w czasie skladania zeznan przez ww. §wiadkéw L. L. przyznal, ze
ci policjanci rozmawiali z nim proszac, by dobrowolnie opuscit miejsce zamieszkania (k. 23v). Odmoéwil on odpowiedzi
na pytanie, czy stawial opor (k. 23v). Nieco wcze$niej za$ przyznal, ze jednego z interweniujacych zna osobiscie bowiem
jest pracownikiem agencji ochrony i ma styczno$¢ z policjantami (k. 21v). Nadto L. L. potwierdzil, ze na jego zadanie
policjanci udali sie do niego do domu i przywiezli mu do PDOZ jego lekarstwa.

Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkow. Pochodzg one od funkcjonariuszy Policji, ktérzy zetkneli sie z wnioskodawcg
wylacznie z powodu wykonywania stuzbowych czynnosci. Za wiarygodnoécia tych depozycji przemawiaja tez zasady
do$wiadczenia zyciowego i logiki. Obaj policjanci to osoby obce dla wnioskodawcy. Nie miatoby jakiegokolwiek
sensu, biorgc pod uwage charakter ich pracy, by akurat w stosunku do leciwego przeciez L. L. zachowywa¢ sie
agresywnie. Wspomniana interwencja nie odbiegala przeciez od wielu innych. Nadto wskaza¢ nalezy, iz N. K. znal
z widzenia wnioskodawce z racji jego pracy zawodowej. Swiadek jak i L. L. za$ nie sygnalizowali, by istnial miedzy
nimi jakikolwiek konflikt. Logicznym zatem jest, ze nie byto jakiegokolwiek sensu agresywnie sie zachowywac wobec



osoby, ktora sie zna z widzenia, i z ktérag mozna sie jeszcze nie raz spotkaé. Nie mniej istotnym jest, ze zeznania te
znajduja w calo$ci uwierzytelnienie w depozycjach coérki wnioskodawey B. Z. (k. 72v-774v, 11v-12 akt (...)). Swiadek
ta zdaniem Sadu zlozyla niezwykle szczere depozycje ukazujac nie tylko przebieg zdarzenia z 14.08.2017 r., ale tez
wezedniejszy sposob postepowania L. L. wobec rodziny. Pozwalajacy na stwierdzenie, ze mimo wszystko istnieje
watpliwo$¢, czy prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne nie zostalo zbyt pochopnie umorzone. Niezaleznie
od powyzszego wskazaé nalezy ze B. Z. potwierdzila wskazany przez ww. §wiadkoéw przebieg interwencji. Zdaniem
Sadu nie ma zadnych watpliwo$ci co do rzetelnosci jej zeznan. Mozna rzec, ze z tre$ci wypowiedzi tego Swiadka
przebija wylacznie ogromna mito$¢ do matki i troska o jej los. B. Z. kategorycznie tez zaprzeczylta zarzutom ojca w
zakresie spraw majatkowych jasno wskazujac, ze dom rodzinny powinien przypa$¢ mieszkajacej w USA siostrze. To
za$ dodatkowo uwierzytelnia jej depozycje wskazujac, ze podnoszone przez wnioskodawce tego rodzaju zarzuty maja
wylgcznie na celu podwazenie wiarygodnoSci jej zeznan.

Podkreslenia zatem wymaga, ze potwierdzeniem wiarygodnoSci zeznan wszystkich ww. §wiadkéw i jednocze$nie ich
uzupelhieniem jest sygnalizowana wyzej tre$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej (k. 83-89). Wynika z niej,
ze wbrew opisowi zawartemu na zaswiadczeniu od lek. med. E. C. (k. 19), jak i wszelkim p6Zniejszym sugestiom
wnioskodawcy, o zadnym jego pobiciu podczas przedmiotowego zatrzymania nie moze by¢ mowy. Zdaniem bieglej
ujawnione u L. L. obrazenia ciala nie sg charakterystyczne dla pobicia. Sa one adekwatne do przebiegu interwencji
opisanej przez Swiadkow (k. 89). Sad dal wiare przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez posiadajaca
wysokie kwalifikacje zawodowe i etyczne wieloletnig biegla sadowa. Kategorycznego podkreslenia rowniez wymaga,
ze biegla zanegowala mozliwo$¢ wystapienia u L. . w zwigzku z ta interwencjg jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu. Stanowczo wskazujac, ze jego niepelnosprawno$é wynika wylgcznie z naturalnych przy jego masie ciala
zmian znieksztalcajaco - zwyrodnieniowych, przeciazeniowych w kregostupie i ukladzie ruchu. Konkluzja uznania
tego dowodu za wiarygodny jest przyjecie, ze twierdzenia L. L. o zaistnieniu wskutek interwencji jakiegokolwiek
uszczerbku na jego zdrowiu sa nieprawdziwe. To za§ wymusza stwierdzenie o bezzasadno$ci zasadzenia mu tak
znacznego zado$éuczynienia.

Dopelieniem powyzszych dowodéw sg zeznania S. P. (k. 74v-76v) i A. O. (k. 115-116). Analiza tych depozycji przeczy
twierdzeniom wnioskodawcy odnoénie zlego zachowania tych policjantow w Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych
KPP w B.. Swiadkowie ci - dyzurni wspomnianego PDOZ stanowczo zaprzeczyli, by w jakikolwiek sposéb L. L.
byl szykanowany. Zeznania te wskazuja ze prawdopodobnie z powodu tzw. dlugiego weekendu niemozliwym bylo
skontaktowaé sie z wybranym przez L. L. adwokatem. Obaj oni zeznali, ze przekazywali te zadanie kontaktu
wnioskodawcy z obronca oficerowi dyzurnemu, Co wiecej S. P. kategorycznie stwierdzil, Ze nie tylko ww. oficerowi,
ale takze funkcjonariuszowi z zespotu dochodzeniowo - §ledczego (k. 75). Wezeéniej za$ 6w $wiadek spisal je na
kartce, ktora przekazal wlasnie policjantowi z sekcji dochodzeniowo - $ledczej. Pytany S. P. przyznal, ze w pewnym
momencie L. L. zadal kontaktu z jakimkolwiek adwokatem nie wskazujac jego imienia i nazwiska. Swiadek jednak
podkreslil, ze policjanci nie majg prawa dzwoni¢ do dowolnego obroncy, za$ oficer dyzurny potwierdzat mu, ze caly
czas stara sie dodzwoni¢ do wskazanego przez L. L. obroncy (k. 75v). Obaj ci $wiadkowie tez wskazali, ze caly czas
byl monitorowany stan zdrowia zatrzymanego. S. P. za§ dodal, ze w momencie, gdy 6w zaczal uskarzaé sie na bdl
kregostupa, a pogotowie odmoéwito przyjazdu, w porozumieniu z oficerem dyzurnym ,Sciagnal” patrol z miasta i L. L.
radiowozem zostal ponownie zawieziony na konsultacje lekarska do SPP ZOZ w B..

Sad takze ocenil zeznania powyzszych §wiadkow jako w caloéci wiarygodne. Wskazaé nalezy, ze ich tresé koreluje z
ich sposobem postepowania wobec L. L., co z kolei kldci sie z jego twierdzeniami. Przeciez to z powodu ich sugestii
L. L. znalazl sie po raz kolejny u lekarza, to ci §wiadkowie przynosili mi do celi jego tabletki, by je zazyl, co przyznal
sam wnioskodawca (k. 21v). Gdyby rzeczywiscie byli oni wobec niego Zle nastawieni to nie wykonywali by tego
rodzaju czynnoSci, ktore choc sa zgodne z policyjnymi procedurami to jednakze sa niejako ponadstandardowe wobec
osadzonych.

Powyzsze dywagacje prowadza do wniosku, ze opisane wyzej niedogodno$ci, jak tez doznane obrazenia ciala L. L.
zawdziecza glownie swej postawie.



Mozna mie¢ jedynie zastrzezenia, czy wobec zadania kontaktu z kolejnym adwokatem S. P. badZ A. O. nie powinni
udostepni¢ wnioskodawcy po raz kolejny listy adwokatéw i umozliwi¢ dokonanie ponownego wyboru obroncy, z
ktorym kontakt bytby mozliwy.

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze wskazana wyzej kwota 2 000 zl jako zado§¢uczynienie za to pozbawienie wolno$ci musi
podlega¢ odpowiedniemu zmniejszeniu, z racji przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania tej krzywdy. Zgodnie
bowiem z trescia art. 553 § 3 k.p.k., w wypadku przyczynienia sie m.in. do zatrzymania przepis art. 362 kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio. Okreslone w normie art. 362 k.c. przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody skutkuje tym, ze obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy w tancuchu ogniw
(przyczyn) tworzacych zwiazek przyczynowy dla skutku bedacego Zrodlem roszczenia o odszkodowanie, funkcjonuja
takze te, ktore nie zostaly zawinione przez zobowigzanego, lecz wynikaja z zachowania uprawnionego. Stanowia one
jednoczeénie przyczyne ,konkurencyjna” do przypisanej podmiotowi zobowigzanemu, gdyz ww. skutek zaistnial w
efekcie wspoldzialania dwoch lub wiecej przyczyn, z ktérych jedna (lub wiecej) pochodzi od uprawnionego, a inna
(inne) od zobowiazanego.

W ocenie Sadu nalezalo uznaé, iz L. L. przyczynil sie w 95% do powstania swej krzywdy, co skutkowalo proporcjonalna
do wskazanej redukcja naleznej mu kwoty zado$cuczynienia i uzasadnialo uwzglednienie niewielkiej czesci jego
zadania tj. zasadzenia 100 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie przedmiotowy wniosek jako niezasadny podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 554 § 4 k.p.k.



