Sygn. akt V Pa 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Helena Mironiuk

SSO w SR del. Krzysztof Kruk

Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Zespotowi Szkoél w C.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powddki W. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt VI P 288/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki W. J. na rzecz Zespotu Szkét w C. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

sygnatura akt V Pa 23/13

UZASADNIENIE

Powodka W. J. w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi Szkét w C. po ostatecznym rozszerzeniu powoddztwa
domagala sie przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenia kwoty 59.688 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenia kwoty 4.210 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za zwloke w zaplacie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwany Zesp6t Szkot w C. ustosunkowujac sie do rozszerzonego powddztwa wnidst o jego oddalenie w calosci,
przy czym uznal roszczenie powoddki w zakresie ewentualnego odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia powodki z tytulu sprzecznego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 19 maja 2011 1.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 30 pazdziernika 2012 r. zasgdzil od pozwanego Zespotu Szkét w C. na rzecz
powddki W. J. kwote 14.730,87 zl tytulem odszkodowania za sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy co do kwoty



54.777,71 zt oraz w zakresie roszczenia o zaplate skapitalizowanych odsetek, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
zwrocit powddce od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 6.452 zt tytulem r6znicy miedzy oplata
pobrang, a nalezna, zni6sl wzajemnie pozostale koszty procesu poniesione przez strony, nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 717 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktérej powodka byla zwolniona, nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4.910,29
zk.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze 1 wrze$nia 1999 r. powstal Zespo6t Szkol w C. sktadajacy sie z Publicznego
Gimnazjum i Publicznego Liceum Ogdlnoksztalcacego. Powddka zostala zatrudniona w pozwanym Zespole na
podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2007
r. pelila funkcje pierwszego dyrektora pozwanego Zespotu. 6 kwietnia 2000 r. - z mocy prawa -uzyskala stopien
nauczyciela mianowanego, za$ z dniem 28 lutego 2003 r. uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego. Burmistrz
C. w zwiazku z uplywem kolejnego okresu powierzenia powddce funkcji dyrektora pozwanego Zespolu zarzadzeniem
nr (...) z dnia 22 maja 2007 r. powierzyl W. J. funkcje dyrektora Zespotu Szkol w C. na okres, przypadajacy od 1
wrzeénia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r. Burmistrz C. zarzadzeniem nr (...) z dnia 1 marca 2011 r. odwolal W. J. z
funkeji dyrektora pozwanego Zespotu w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Wojewoda (...) rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 5 kwietnia 2011 r. stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia nr (...). Wojewodzki Sad Administracyjny
w B. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. oddalil skarge Gminy C. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...),
podzielajac argumentacje organu administracji rzagdowej. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 18 maja 2012 r. oddalil skarge kasacyjnag Gminy C. od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w B. z
dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Burmistrz C. zarzadzeniem nr (...) zdnia 1 marca 2011 r. powierzyt od 2 marca 2011 r. M. B. — nauczycielowi pozwanego
Zespohu pelnienie obowiazkow dyrektora Zespotu Szkét w C. do czasu wylonienia dyrektora w drodze konkursu, nie
dluzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. Wojewoda (...) rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 12 wrze$nia 2011 r. stwierdzil
niewazno$¢ zarzadzenia nr (...). Wojewodzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. oddalil
skarge Gminy C. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z 12 wrze$nia 2011 r. a Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. oddalil skarge kasacyjng Gminy C. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z dnia 20 grudnia 2011 1.

M. B. w imieniu pozwanego Zespotu zlozyl wobec powodki w dniu 19 maja 2011 r. o$wiadczenie woli w
przedmiocie wypowiedzenia stosunku pracy, wskazujgc jako podstawe prawna podjetej decyzji — art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela oraz przyczyne podjetej decyzji w postaci zmiany planu nauczania w pozwanym Zespole,
uniemozliwiajacg dalsze zatrudnienie pow6dki w pelnym wymiarze godzin, a jedynie w wymiarze 2/18 etatu,
obejmujacym zajecia dydaktyczne z podstaw przedsiebiorczo$ci w Publicznym Liceum Ogdblnoksztalcacym w C., a
takze pouczyl, iz przystuguje powddce prawo zlozenia w terminie 30 dni od dnia 19 maja 2011 r. pisemnego wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny oraz, ze z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym
stosunek pracy wygasa. Powodka w dniu 26 maja 2011 r. odwolala sie od otrzymanego wypowiedzenia stosunku pracy
do sadu pracy inicjujac niniejsze postepowanie sadowe. Ponadto W. J. zlozyla w dniu 16 czerwca 2011 r. wniosek o
przeniesienie jej w stan nieczynny. Pozwany Zespo6l reprezentowany przez nowego p. o. dyrektora B. G. poinformowat
powodke, iz poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011r. - stosownie do jej wniosku - przenosi ja w stan nieczynny zaznaczajac,
iz z uplywem szeS$ciomiesiecznego pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasnie. Wobec powyzszego
stosunek pracy powodki nie ustal z dniem 31 sierpnia 2011 r. wskutek uplywu okresu wypowiedzenia stosunku pracy,
ale trwal nadal. Stosunek pracy W. J. wygast w trybie art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela z uplywem sze$ciomiesiecznego
okresu pozostawania przez nig w stanie nieczynnym, a wiec 29 lutego 2012 r. Powédka w dniu 21 sierpnia 2012 r.
o$wiadczyla, iz uchyla sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli zloZzonego przez nig w dniu 16 czerwca 2011 r. pod
wplywem bledu w przedmiocie zwro6cenia sie do pracodawcy z wnioskiem o przeniesienie jej w stan nieczynny.

Sad Rejonowy uznal powyzsze uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli za niedopuszczalne. W. J. nie
wskazala czego mialby dotyczy¢ ewentualny blgd majacy uzasadniac uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia
woli z dnia 16 czerwca 2011 r. Zdaniem Sadu Wanda J. zlozyla w dniu 16 czerwca 2011 r. wniosek o przeniesienie



jej w stan nieczynny w peli $§wiadomie, rozmy$lnie, z zamiarem osiagniecia konkretnego celu, a mianowicie
przesuniecia momentu ustania jej stosunku pracy z dnia 31.08.2011 r. na dzien 29 lutego 2012 r., do czego ostatecznie
doszlo wskutek uplywu okresu pozostawania powddki w stanie nieczynnym. Powodka zlozyla oswiadczenie woli w
przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych dopiero w dniu 21 sierpnia 2012 r., a wiec ponad rok od chwili zloZenia
o$wiadczenia woli derogowanego rzekomym bledem.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz przedmiotowe wypowiedzenie pozostawalo uzasadnione. Powodka od poczatku istnienia
pozwanego Zespolu, bedac dyrektorem placowki o§wiatowej nauczala w bardzo ograniczonym zakresie — jedynie w
wymiarze 3 lub 4 godzin tygodniowo. Pozwany Zespol mogl zapewni¢ powddcee w roku szkolnym 2011/2012 jedynie
6 godziny zaje¢ dydaktycznych tygodniowo. Odwolanie pow6dki w dniu 1 marca 2011 r. z funkeji dyrektora Zespotu
spowodowalo sytuacje, iz poczawszy od nastepnego roku szkolnego pracodawca nie byl w stanie zapewni¢ W. J.
nie tylko pelnego wymiaru zajec, ale rowniez Y2 obowigzujacego wymiaru zaje¢. Pracodawca podejmujac decyzje o
redukeji zatrudnienia oparl sie na prawidlowych kryteriach.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wypowiadajac stosunek pracy w dniu 19 maja 2011 r. nie naruszyt art. 39 kp, a
powddka nie nalezala wowcezas do zadnej kategorii pracownikéw szczegdlnie chronionych w rozumieniu art. 45 zd.
2 kp. Tym samym W. J., nawet gdyby nie cofnela w znacznej czeSci powodztwa w zakresie roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, mogla shuzy¢ nalezno$¢ w maksymalnej wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia (4.910,29 zl) i to bez jakichkolwiek odsetek ustawowych za zwloke, gdyz roszczenie staloby sie
wymagalne dopiero w przyszloSci (pod warunkiem podjecia pracy przez pracownice).

Zdaniem Sadu, wypowiedzenie stosunku pracy zostalo dokonane w dniu 19 maja 2011 r. sprzecznie z prawem,
poniewaz o§wiadczenie woli w imieniu pracodawcy zlozyta osoba nieuprawniona. Uprawomocnienie sie rozstrzygnieé¢
nadzorczych Wojewody (...) z dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz z dnia 12 wrze$nia 2011 r., stwierdzajacych niewazno$é
zarzadzen nr (...)i (...) Burmistrza C. z dnia 1 marca 2011 r. wywolalo skutki ex tunc, a wiec od samego poczatku.
Wypowiedzenie stosunku pracy przez osobe nieuprawniona stanowilo naruszenie przepisow o wypowiadaniu
stosunku pracy w rozumieniu art. 45 § 1 kp, rodzace po stronie pracownicy okre$lone roszczenia. Nie skutkowalo ono
natomiast bezwzgledna niewazno$cia dokonanego wypowiedzenia. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej,
iz wypowiedzenie stosunku pracy powodki z dnia 19 maja 2011 r., dokonane przez M. B. w zwigzku z prawomocnymi
rozstrzygnieciami nadzorczymi Wojewody (...) nalezalo uznac za nieistniejace (bezwzglednie niewazne). Gdyby tak
bylo, to powddce stuzyloby skuteczne roszczenie o nakazanie pozwanemu Zespolowi dopuszczenia jej do pracy, z
ktérym moglaby wystapié¢ nawet kilka lat po otrzymaniu rzekomo bezwzglednie niewaznego wypowiedzenia stosunku
pracy. Wlasnie takim skutkom ma zapobiec bezskutecznos$¢ wzgledna sprzecznych z prawem lub nieuzasadnionych
wypowiedzen umoéw o prace (stosunkéw pracy). Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, rozstrzygniecia nadzorcze
Wojewody (...) nie wyeliminowaly z obrotu prawnego wypowiedzenia stosunku pracy powodki z dnia 19 maja 2011
r. i przedmiotowe wypowiedzenie, gdyby nie jednostronna czynno$¢ prawna powoddki z dnia 16 czerwca 2011 r.,
doprowadziloby do rozwiazania stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych ztozonego oéwiadczenia woli z dnia 16 czerwca
2011 r. po ponad roku przez bylg pracownice, korzystajaca ze wszystkich owocow instytucji stanu nieczynnego nalezato
uznac za niedopuszczalne. Tym samym wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 19 maja 2011 r. stalo sie na zasadzie art.
20 ust. 5¢ bezskuteczne. W konsekwencji Sad Rejonowy nie przywrdcit W. J. do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy w zwiazku z ewidentnie sprzecznym z prawem wypowiedzeniem stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotem niniejszego powstepowania i wyrokowania bylo roszczenie o przywrécenie do
pracy w zwiagzku z wypowiedzeniem stosunku pracy oraz zwigzane z nim roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Sad nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci zwiazanych z wygasnieciem stosunku pracy
powodki z dniem 29 lutego 2012 r., a ponadto ewentualne roszczenie z tym zwigzane byly pracownik moze zglosi¢ w
okre§lonym 14 — dniowym terminie.



Sad ustalil, iz przywrocenie powddki do pracy w zwiazku z ewidentnie sprzecznym z prawem wypowiedzeniem
stosunku pracy jest niemozliwe. W. J. zlozyla w dniu 16 czerwca 2011 r. o§wiadczenie woli, tworzace nieodwracalne
skutki prawne, prowadzajace do bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy. O$wiadczenie strony pozwanej
z dnia 3 wrzeénia 2012 r. Sad potraktowal jako uznanie powodztwa co do roszczenia alternatywnego o zaplate

odszkodowania, o jakim mowa w art. 45 kp w zw. z art.47" kp.

Sad Rejonowy uznal, iz powddka cofnela czeSciowo pozew ze skutkiem prawnym (odno$nie roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy co do kwoty 54.777,71 zt oraz o zaplate skapitalizowanych odsetek) i
zgodnie z art. 355 § 1 kpc umorzyt w tym zakresie postepowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka. Zaskarzyla go w czeéci dotyczacej oddalenia powddztwa o
przywrocenie do pracy.

Zarzucila mu :

- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nierozpoznaniu zgloszonego alternatywnie roszczenia o przywrocenie jej
do pracy na skutek wygasniecia stosunku pracy, wskutek uplywu z dniem 29 lutego 2012 r. okresu stanu nieczynnego,

- naruszenie przepisu art. 45 § kp poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie przepisu art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkéw, co miato
istotne znaczenie dla wydanego w sprawie orzeczenia,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw zebranych w sprawie, co mialo
wplyw na tre§é wydanego w sprawie wyroku i w konsekwencji doprowadzilo do blednej wykladni i niewlaSciwego
zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 45 kp, poprzez przyjecie, ze w pozwanej
szkole wystapily zmiany organizacyjne dotyczace osoby powddki oraz niestusznego przyjecia, ze pozwana zastosowata
wlasciwe kryteria wyboru jej do zwolnienia,

- naruszenie przepisu art. 8 kp w zwiazku z art. 91c Karty Nauczyciela.
Powolujac sie na takie zarzuty wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania i
zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz przywrocenia do pracy oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji powddka powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2011r. w sprawie I PK 33/11
podala , ze moze skutecznie domagac sie przywrocenia do pracy takze w razie wygasniecia stosunku pracy na skutek
uplywu okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Pomimo tego, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy w zwiazku z
uplywem okresu wypowiedzenia nie jest alternatywne w stosunku do roszczenia o przywrocenie do pracy z powodu
wygasniecia stosunku pracy takie roszczenie jej przystuguje. Poza tym Sad Rejonowy w ogole nie wzial pod uwage
stanowiska SN wyrazonego w wyroku z dnia 14.01.2009r. w sprawie III PK 52/08. Gdyby nie otrzymata o§wiadczenia
o wypowiedzeniu stosunku pracy nigdy nie zlozylaby wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Nie moze ponosic¢
konsekwencji bezprawnego dziatania pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

apelacja W. J. jest niezasadna.



Za stuszny nalezy uznacd tylko poglad dotyczacy sprzecznoéci z prawem zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Zespoltu
Szko6l odszkodowania za sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem Sadu Okregowego zadne
odszkodowanie nie nalezy sie jej. Jednak ze wzgledu na zakaz reformationis in peius (art.384 k.p.c.) nie mégl zmienic
zaskarzonego wyroku w tym punkcie i oddali¢ powodztwo.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych. Niestety, nie mozna tego powiedzie¢ o ocenie
prawnej tego stanu i roszczen powoddki. Wedlug Sadu Rejonowego przywrdcenie powddki do pracy w zwigzku z
ewidentnie sprzecznym z prawem wypowiedzeniem stosunku pracy jest niemozliwe poniewaz zlozyla ona wniosek o
przeniesienie w stan nieczynny. Pomimo tego mogla skutecznie naby¢ prawo do odszkodowania.

Sad Rejonowy do takich wnioskéw mogl dojéc tylko na skutek blednej wykladni art. 20 ust.5¢ Karty Nauczyciela.
Przepis ten stanowi, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30
dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie prawa pracy pogladem niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy
o prace nie powoduje z mocy prawa niewazno$ci wypowiedzenia. Wylacznie sad pracy moze orzec o bezskutecznosci
wypowiedzenia, przywrdceniu do pracy lub o odszkodowaniu. Sankcja wadliwego o§wiadczenia pracodawcy jest jego
wzruszalno$¢. Uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy i odszkodowanie sg roszczeniami jakie
przystuguja uprawnionemu.

Ustawodawca — na mocy art.20 ust.5¢ KN - uznal wypowiedzenie za bezskuteczne w razie zlozenia przez nauczyciela
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Polskiemu prawu znana jest tez sankcja pod postacia bezskutecznoSci
czynno$ci prawnej. Bezskuteczno$¢ moze by¢ wzgledna lub zawieszona. Skoro nauczyciel moze skutecznie wzruszyc
rozwigzanie przez szkole stosunku pracy, nie sposo6b przyjac, aby ,bezskuteczno$¢” z art.20 ust.5¢ mogla wywrzeé inny
skutek.

Zdaniem sadu, przepis ten zostal skonstruowany jako fikcja prawna. Powinien on by¢ interpretowany w ten sposob, ze
zlozenie przez nauczyciela w odpowiednim terminie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny wzrusza oS§wiadczenie
pracodawcy zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy. Ze wzgledu na taka moc wniosku nie sposéb uznac, ze
nauczycielowi przystuguje jeszcze roszczenie o odszkodowanie. Stanowisko odmienne byloby bowiem zaprzeczeniem
alternatywnego charakteru roszczen z art.45 k.p. Pracownik moze bowiem zgda¢ uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub odszkodowania a nie uznania i odszkodowania.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a powodka w uzasadnieniu apelacji cytuja liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Powolanie sie tylko na teze bez zapoznania sie z przedmiotem sporu jest bardzo ryzykowne.

Prawda jest, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.11.2011 r. (I PK 33/11) uznal, Ze roszczenie nauczyciela
o przywrocenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem dokonanym na podstawie art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela
nie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do roszczenia o przywrdcenie do pracy zwigzanego z wygasnieciem
stosunku pracy na skutek uplywu okresu pozostawania w stanie nieczynnym.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wezwal powddke do sprecyzowania swoich roszczen. W pismie z 30.08.2012 r.
(k.324-328) podala, ze dochodzi przywrocenia do pracy z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku
pracy, a na wypadek gdyby sad uznal, ze nie uchylila sie skutecznie od o$wiadczenia dotyczacego stanu nieczynnego,
wniosla o przywrécenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem 29.02.2012 r. stosunku pracy.

Biorac pod uwage stanowisko SN wyrazone w sprawie I PK 33/11 nalezy uznac za niedopuszczalne zgloszenie zadania
pod warunkiem.

Cecha charakterystyczna zobowigzania przemiennego (alternatywnego) jest istnienie jednej wierzytelnoSci, ktéra
moze zosta¢ zaspokojona poprzez spehienie jednego sposrdd dwoch lub wiecej §wiadczen wybranych przez osobe
uprawniong (art.365 k.c.). Wierzytelnos¢ i dlug istnieja od poczatku ale tre$¢ $§wiadczenia nie jest okre$lona. Jego



konkretyzacja nastepuje w drodze wyboru dokonanego przez uprawnionego. W przypadku rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce prawo wyboru roszczenia przystuguje pracownikowi.

Nie ulega watpliwosci, ze o§wiadczenie szkoly o wypowiedzeniu umowy o prace bylo calkowicie innym zdarzeniem
prawnym od zlozenia przez powddke wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Wbrew jej stanowisku Sad Rejonowy
rozpoznal istote sprawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20.06.2001 r. (I PKN 476/00 — OSNP 2003/10/240) stwierdzil, ze
nauczycielowi przeniesionemu w stan nieczynny przystuguje roszczenie o przywrocenie dotychczasowych warunkow
pracy, a jezeli stosunek pracy wygast ze wzgledu na uplyw stanu nieczynnego — o przywrbcenie do pracy na
poprzednich warunkach. Jeéli chodzi o tre$¢ samego orzeczenia, to SN uchylil wyrok Sadu Okregowego w Opolu z
dnia 29.07.1999r. i wyrok Sadu Rejonowego w Kluczborku z 9.04.1999 r. i odrzucil pozew.

W dacie wyrokowania w tej sprawie przez sady obu instancji przeniesienia w stan nieczynny moégt dokonaé z urzedu
dyrektor szkoly.

Po nowelizacji Karty Nauczyciela dokonanej ustawa z dnia 18.02.2000 r. (Dz. U. 2000.19.239) od 6.04.2000 .
przeniesienie mozliwe jest tylko na wniosek nauczyciela. W uzasadnieniu wyroku z 2.12.2004 r. SN wyrazil poglad, ze
przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny w toku procesu wszczetego odwolaniem od wypowiedzenia zlozonego na
podstawie art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela powoduje, ze przedmiotem rozpoznania stajg sie roszczenia zwigzane z

przeniesieniem w stan nieczynny (art. 477" § 1k.p.c.). (III PK 54/04 — OSNP 2005/13/192). SN powtérzy! ten poglad
w uzasadnieniu wyroku z 14.01.2009 r. w sprawie III PK 52/08 (LEX Nr 490770).

W ocenie Sadu Okregowego poglad ten jest nieaktualny. Sad Najwyzszy pomingl bowiem zmiane treéci art.20 ust.1

pkt 2 Karty Nauczyciela a takze art.477' k.p.c. Wedlug SN ,nauczyciel moze kwestionowaé decyzje o przeniesieniu
go w stan nieczynny, tak dtugo jak dlugo stan nieczynny trwa” (III PK 54/04) oraz ,przeniesienie nauczyciela w
stan nieczynny w toku procesu wszczetego odwolaniem od wypowiedzenia zlozonego na podstawie art.20 ust.1 Karty
Nauczyciela powoduje, ze przedmiotem rozpoznania staje sie roszczenie o przywrocenie na poprzednie warunki pracy

i placy zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny (art.477" § 1 k.p.c.)”. (Przepis ten od 5.02.2005 r. ma inne
brzmienie).

Obecnie w razie cze$ciowej likwidacji szkoly lub w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé¢ dyrektor rozwigzuje z nim stosunek pracy lub przenosi go, na jego wniosek, w stan nieczynny.

Art.45 k.p. daje nauczycielowi prawo domagania sie wzruszenia rozwigzania stosunku pracy. Jesli chodzi o wniosek,
to teoretycznie moze go cofna¢ przed przeniesieniem w stan nieczynny, a po otrzymaniu decyzji odwola¢ sie od niej
do sadu. Uprawnienie to ma jednak ograniczony charakter.

Wedlug art. 264 § 1 k.p. Zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14
dni od dnia wyga$niecia umowy o prace. Umowa powodki wygasla 29.02.2012 r. Warunkowe odwolanie wniosta w
piSmie procesowym z 28.08.2012 r. (k.325). W tym miejscu nalezy wskaza¢ na istnienie podobienstwa wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny do zlozenia wypowiedzenia. W obu przypadkach rozwigzanie (wygasniecie) stosunku
pracy nastepuje po uplywie okre§lonego okresu. Wypowiedzenia jest jednostronnym o$wiadczeniem. Wniosek o
przeniesienie w stan nieczynny wymaga akceptacji w formie decyzji. Powszechnie wiadomym jest, ze w odwolaniu
od wypowiedzenia mozna kwestionowaé oSwiadczenie drugiej strony umowy o prace. Pracodawca ani pracownik nie
moze zwrdcic sie do sadu o wzruszenie jego wlasnego oSwiadczenia. Byloby czym$ zupelie niezrozumialym gdyby
nauczyciel w drodze procesu sadowego mdgl podwazy¢ zlozenie przez siebie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny
w spos6b catkowicie dowolny.



Wedlug art. 67 k.p. w razie naruszenia przez pracodawce przepisow Oddzialu 7 — ,Wygaéniecie umowy o prace”
pracownikowi przystuguje prawo odwolania do sadu pracy. Art.63 stanowi, Ze umowa o prace wygasa w przypadkach
okre§lonych w kodeksie oraz w przepisach szczegélnych. Przepisem szczegblnym na pewno jest art. 20 Karty
Nauczyciela. Jego naruszenie moze polegaé np. na przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny z urzedu lub
zastosowaniu innego niz ustawowy okresu pozostawania w tym stanie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnego takiego uchybienia. W nastepstwie tego — zdaniem
Sadu Okregowego — powodka w ogdle nie nabyla prawa do kwestionowania przeniesienia jej w stan nieczynny.
Te rozwazania majg charakter wylacznie hipotetyczny, gdyz co do zasady zarzuty nierozpoznania istoty sprawy i
naruszenia art.45 § 1 k.p. i art.91c Karty Nauczyciela zostaly uznane za pozbawione podstaw.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ apelacji Sad Okregowy oddalil ja na mocy art.385 kpc. O kosztach zastepstwa
procesowego Zespolu Szkét w C. orzekl na podstawie art.99 kpc oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (§ 11 pkt 11 § 12 pkt 1).



