Sygn. akt V Pa 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Plecha

SSA w SO Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 21 grudnia 2012 roku sygn. akt VI P 390/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala pow6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda zwrotem kosztow procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sygn. akt V Pa 32/13

UZASADNIENIE

M. P. w pozwie skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M., po
ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagal sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy podnoszac, iz zaklad pracy w dniu 28 czerwca 2012r. wypowiedzial mu umowe o prace wskazujgc jako przyczyne
podjetej decyzji sytuacje organizacyjno — ekonomiczna, rodzaca konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia tam, gdzie
byloby to tylko mozliwe. Zarzucil, iz tak wskazana przyczyna wypowiedzenia byla nieprecyzyjna, ogoélnikowa i
niezrozumiala. Podniésl, iz rzeczywista przesltanka, ktéra zdecydowala o jego zwolnieniu byla niecheé pracodawcy
do jego osoby po przegranym przez zaklad pracy w 2010 roku procesie sgdowym o przywrodcenie go do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (sygn. akt
VI P 201/08). Podkreslil, iz wybdr jego osoby do zwolnienia spo$rod wszystkich informatykéw, zatrudnionych w
pozwanym Szpitalu oraz sposrod wszystkich pracownikow sekcji statystyki medycznej, w ktérej ostatnio wykonywal
swoje obowiazki, zostal dokonany wedlug niezrozumialych i nieuzasadniajacych typowania kryteriow.



Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M. w odpowiedzi na pozew wnidst o jego oddalenie argumentujac,
iz pow6d w dniu 28 czerwca 2012r. otrzymal pisemne wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano
sytuacje organizacyjno — ekonomiczng zakladu pracy, zmuszajaca do likwidacji jego stanowiska pracy. Zaznaczyl, iz
sytuacja finansowa pozwanej placowki shuzby zdrowia pozostawala i nadal pozostaje trudna. Wskazywal, iz powod
wykonywal ostatnio obowiazki informatyka w sekcji statystyki medycznej, gdzie cztery inne osoby (poza M. P.)
realizowaly powierzone im zadania. Zareczyl, iz jedynym kryterium wyboru powoda do zwolnienia byt charakter zadan
powierzonych pracownikowi przez pracodawce. Wyjasénil, iz powod jako informatyk wykonywal najtatwiejsze zadania
w calej sekeji statystyki medycznej i ich realizacja, w przypadku nieobecno$ci, mogta zosta¢ szybko i latwo przejeta
przez innego pracownika. Zaprzeczyl by pracodawca przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace analizowal jakiekolwiek inne kryteria. Zapewnil, iz nie bral pod uwage i nie interesowaly go prawidlowosc
wykonywania obowigzkow lub efektywnos$é pracy poszczegoélnych pracownikéw sekeji statystyki medycznej, w tym
rowniez powoda.

Sad ustalil na podstawie akt osobowych, ze M. P.urodzil sie w dniu (...).; uzyskal w dniu 27 czerwca 198or. tytul
magistra inzyniera elektronika Politechniki G., potem pracowal jako konstruktor hybrydowych ukladéw scalonych w
Oérodku (...)w T., nastepnie w okresie od dnia 1 kwietnia 1984r. do dnia 31 grudnia 1992r. w (...)w W., Zakladzie (...)w
M.jako kierownik dziatu technologii, a potem zastepca kierownika zakladu do spraw technicznych, w okresie od dnia
1 kwietnia 1993r. do dnia 1 kwietnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) spblce z 0.0.w B.jako serwisant oraz w okresie od
dnia 17 marca 1998r. do dnia 31 sierpnia 2002r. w (...) Banku (...) S.A.(...)(...)Oddziale jako informatyk i inspektor.

Od dnia 1 wrzeénia 2002r. powdd zostal zatrudniony w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w
M. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na samodzielnym
stanowisku informatyka, przy czym pracodawca nie wreczyl powodowi pisemnego zakresu czynno$ci.

Sad zauwazyl, iz w my$l § 40 ust. 9 regulaminu porzadkowego SP ZOZ w M. do zadan sekcji informatyki nalezala
obstuga i administrowanie siecia informatyczna oraz sprzetem komputerowym bedacym w uzytkowaniu komoérek
i jednostek organizacyjnych Zakladu i administrowanie strong internetowa Zakladu. Bezpo$rednim przelozonym
powoda w trakcie pierwszego etapu trwania stosunku pracy byl dyrektor placowki. Stanowisko informatyka SP ZOZ
mialo charakter samodzielny. Tym samym gtéwny informatyk placéwki stuzby zdrowia, jakim byl powod, zgodnie ze
strukturg organizacyjna Szpitala zajmowal stanowisko rownorzedne ze stanowiskami kierownikow poszczegélnych
komoérek organizacyjnych, ktérzy podlegali, podobnie jak powdd, bezpoérednio dyrektorowi Zakladu. Powyzsze
potwierdza obowigzujacy od 2007 roku wspomniany wyzej § 40 ust.9 regulaminu porzadkowego. M. P. do dnia 30
czerwca 2006r. osobiécie i samodzielnie zajmowal sie obstuga informatyczng calego szpitala, ktérego komputery
byly rozlokowane w kilku budynkach. Poprzedni bezposredni przelozony informatyka — dyrektor T. K. ocenil prace
informatyka dobrze i nie zglaszal do niej uwag.

Pozwany w dniu 20 maja 2008r. wreczyl powodowi pisemne wypowiedzenie umowy o prace, w ktéorym jako
przyczyne podjetej decyzji wskazal utrate zaufania pracodawcy do powoda oraz brak umiejetnosci wspotpracy z
innymi pracownikami, a mianowicie z A. M., W. T., B. K. (1)oraz B. K. (2). Dodatkowo zarzucil lamanie instrukcji
systemu zarzadzania jakoscia (...)(...) oraz wprowadzenie w blad audytora poprzez zapewnienie go, iz istnieja kopie
bezpieczenstwa danych na dysku CD — R, znajdujacym sie w dziale statystyki medycznej. Stosunek powoda ustat z
dniem 31 sierpnia 2008r.

Sad Rejonowy w B.wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009r. przywrdécil powoda do pracy w pozwanym Szpitalu,
na stanowisku informatyka, na dotychczasowych warunkach pracy i placy, wynikajacych z umowy o prace z dnia 1
wrze$nia 2002r., za$ Sad Okregowy w B.wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010r. oddalil apelacje pozwanego (sygn. akt VI
Pa 146/09). Pozwany dopuscil ponownie powoda do pracy w dniu 28 stycznia 2010r. Pow6d pozostawal wiec poza
zakladem pracy przez blisko rok i pie¢ miesiecy.

Sad podkreslil, iz sytuacja finansowa pozwanego Szpitala nie byla i nadal nie jest dobra. Dzialalnos¢ SP ZOZ w
M. w ciagu 2011 roku przyniosla strate netto w wysokoS$ci 1.269.216,86 zl., za§ w pierwszym polroczu 2012 roku



strate netto w wysokos$ci 711.959,64 zl. Zaklad pracy chcac zbilansowaé prowadzona dzialalnosé¢ finansowa musial
ograniczac koszty. Dlatego w dniu 28 czerwca 2012r., dzialajac na podstawie art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegobdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz.844 ze zm.) wreczyt powodowi pisemne wypowiedzenie umowy o prace, w ktoérym jako przyczyne
podjetej decyzji wskazal sytuacje organizacyjno — ekonomiczng, rodzaca konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia
tam, gdzie byloby to tylko mozliwe, zaznaczajac, iz jedynym kryterium wyboru do zwolnienia byl charakter zadan
powierzonych pracownikowi przez pracodawce. Wyjasnil, iz informatyk wykonywal najlatwiejsze zadania w calej
sekgji statystyki medycznej i ich realizacja, w przypadku braku powoda, mogla zostaé¢ szybko i latwo przejeta przez
innego pracownika przedmiotowej sekcji (k 93 czeSci B akt osobowych powoda). W dniu dokonania wypowiedzenia
umowy o prace (28 czerwca 2012r.) pozostawato zatrudnionych w pozwanym Szpitalu poza powodem jedynie trzech
innych informatykoéw, to jest A. H., A. D. (1) i D. B..

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz powdd nie byt czlonkiem, ani nie byl reprezentowany przez zadna z
zakladowych organizacji zwigzkowych.

W ocenie Sadu I instancji dzialanie pracodawcy, wreczajacego powodowi w dniu 28 czerwca 2012r. wypowiedzenie
umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Sad podkreslil, iz stosownie do art.1 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003r. Nr 90, poz.844 ze zm.)
przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmniej 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw. Zdaniem Sadu
poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz ponad trzystuosobowy zaklad pracy w okresie 30 dni poprzedzajacych
dzien 28 czerwca 2012r. nie wypowiedzial co najmniej 30 pracownikom umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Zatem w niniejszej sprawie nastgpily indywidualne wypowiedzenia, z ktérych jedno dotyczyto powoda.
Wobec powyzszego dyspozycja powyzszej normy nie znajdowala do powoda zastosowania wprost. Niemniej jednak
zgodnie z art.10 ustawy o zwolnieniach grupowych przepisy art. 5 ust. 3 — 7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art.1.

Sad zauwazyl réwniez, iz pracodawca ma prawo prowadzié¢ zaklad pracy, w tym budowa¢ strukture zatrudnienia
wedlug wlasnego uznania, potrzeb i przyjetej filozofii. Pracodawca ma tez prawo przeprowadzaé¢ redukcje
zatrudnienia, o ile uzna to za celowe. Dzialania zakladu pracy zmierzajace do zmniejszenia zatrudnienia nie musza by¢
racjonalne. Sad pracy nie ma prawa weryfikowaé celowoSci i racjonalnos$ci przeprowadzanych ewentualnych zwolnien
grupowych, ale pracodawca w zakresie redukcji zatrudnienia nie posiada zupelnej swobody, gdyz dokonywana
redukcja musi mieé charakter realny, a nie fikcyjny, ponadto pracodawca nie moze na miejsce zwalnianych
pracownikéw wprowadzaé nowych oso6b. Nadto pracodawca dokonujac redukeji musi przyjaé obiektywne, racjonalne
kryteria pozwalajace wyloni¢ kandydatéw do zwolnien, ktérzy byliby najmniej przydatni zakladowi pracy, nie
naruszajac przy tym zasad wspolzycia spolecznego.

Sad orzekajacy zgodzit sie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982r. I PRN 130/82 (OSNC z
1983r. z.8, poz.121), iz Sad nie byt uprawniony do badania celowo$ci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia,
czy to w ramach wprowadzonej reformy gospodarczej, zmiany struktury organizacyjnej zakladu, czy tez z innych
uzasadnionych przyczyn, byl natomiast uprawniony do badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia i w
konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny) majacy na celu
jedynie uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem.



Sad podkreslil, iz w niniejszej sprawie pracodawca wskazat jako kryterium, ktore zadecydowalo o zakwalifikowaniu
powoda do zwolnienia prostote i latwo$c¢ przejecia powierzonych jemu zadan. Zdaniem Sadu kryterium to nie mogto
stanowic¢ obiektywnego i racjonalnego miernika przydatnosci powoda do dalszej pracy w pozwanym zakladzie pracy,
bowiem to nie pracownik zadecydowal jakie czynno$ci wykonywal w ramach swojego zakresu obowiazkéow. Sad
orzekajacy odrzucil tego rodzaju mozliwoé¢ kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia, poniewaz w ten sposob
mozna byloby doprowadzi¢ do zwolnienia kazdego pracownika, powierzajac mu do wykonania zadania na jakis czas
przed rozpoczeciem zwolnien. Pracodawca typujac kandydatéw do zwolnienia grupowego (réwniez indywidualnego)
powinien bra¢ pod uwage indywidualne cechy poszczegoélnych pracownikéw, ich potencjal, doswiadczenie, zakladowy
i ogblny staz pracy, czyli wszystko to, co przemawia za przydatno$cia pracownika lub jej brakiem do pracy w danym
zakladzie pracy (niekoniecznie przy wykonywaniu tych czynno$ci, ktére pracownik realizuje w momencie zwolnien
grupowych, ale przy wykonywaniu wszelkich czynno$ci jakie, majac na wzgledzie jego potencjal i umiejetnosci,
moglby realizowac na rzecz pracodawcy), nie zapominajac o zasadach wspoélzycia spotecznego (chociazby o iloéci
0sOb pozostajacych na utrzymaniu danego pracownika). Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca typujac powoda
do zwolnienia poréwnal go w sposdb nieuprawniony z pracownikami sekeji statystyki medycznej, a nie z osobami
zajmujacymi sie w pozwanej placowce stuzby zdrowia szeroko pojeta informatyka. W ocenie Sagdu M. P.nigdy nie zostal
zatrudniony, ani nie objal formalnie stanowiska statystyka medycznego lub analityka medycznego. Powdd od poczatku
swojego zatrudnienia w pozwanym Zakladzie realizowal lub powinien realizowa¢ zadania informatyka. Poréwnanie
powoda z trzema pozostalymi informatykami wypada pod kazdym wzgledem na korzy$¢ powoda, ktory legitymowat
sie duzo wiekszym stazem ogélnym, duzo wiekszym stazem zakladowym, wyzszym (technicznym) wyksztalceniem.
A. D. (1)w chwili wypowiedzenia umowy o prace nie posiadal wyzszego, ani technicznego wyksztalcenia. D.
B.legitymowal sie w dniu 28 czerwca 2012r. wyzszym wyksztalceniem, ale nie technicznym. Statystyk — informatyk
nie byt i nadal nie jest inzynierem. Zdaniem Sadu wykonywanie okreSlonych funkcji lub dodatkowych zadan
(pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych, pelnomocnika do spraw ochrony danych osobowych,
inspektora do spraw bezpieczenistwa przeciwpozarowego, pracownika sprawujgcego nadzoér organizacyjny nad
butlami medycznymi, statystyka) nie moglo stanowi¢ argumentu na korzy$¢ pozostalych trzech osob. Nie istnialy
i nadal nie istniejg przeszkody by powod przejal powyzsze funkcje lub zadani, gdyz wystarczyto wysta¢ powoda
na kilkudniowe szkolenia oraz uzyskaé¢ poswiadczenie bezpieczenstwa (...Jupowazniajace do dostepu do informacji
niejawnych stanowiacych tajemnice sluzbowa, o jakim mowa w art.28 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz.1228). Trudno zgodzi¢ sie z teza, iz osoba bardziej przydatna
w sekcji informatycznej od powoda byt A. D. (1), posiadajacy w dniu 28 czerwca 2012r. wyksztalcenie $rednie
ogoblnoksztalcace, legitymujacy sie niespelna dwuletnim zakladowym i zarazem ogo6lnym stazem pracy. W ocenie Sadu
M. P., posiadajacy wyksztalcenie wyzsze elektroniczne, legitymujacy sie ponad dziesiecioletnim, zaktadowym i ponad
trzydziestoletnim, og6lnym stazem pracy, znacznym doswiadczeniem uzyskanym chociazby w trakcie samodzielnej
obstugi informatycznej pozwanego Szpitala, mogl bez przeszkdéd wykonywac zadania w sekcji informatycznej nie
tylko jako pomocnik informatyka, ale rowniez jako drugi informatyk. Tymczasem pracodawca nie zaproponowatl
powodowi objecia funkcji drugiego informatyka lub nawet pomocnika informatyka w sekcji informatycznej, a takze
zadan inspektora do spraw bezpieczenstwa przeciwpozarowego i pracownika sprawujacego nadzor organizacyjny
nad butlami medycznymi, poniewaz zaklad pracy nie poréwnywal statusu M. P.z pozostalymi pracownikami
zajmujacymi sie informatyka. Zdaniem Sadu zaklad pracy nie dostrzegal zasad wspoélzycia spolecznego, ktore
powinny znajdowaé zastosowanie przy typowaniu pracownikéw do zwolnieni grupowych. Pie¢dziesieciopiecioletni
pracownik w chwili wypowiedzenia umowy o prace zapewnial utrzymanie czworce uczacych sie dzieci, podczas gdy
trzydziestodwuletni A. H.i dwudziestotrzyletni A. D. (1)pozostawali kawalerami i nie posiadali na swoim utrzymaniu
jakichkolwiek osob. Zdaniem Sadu kryterium wyboru powoda do zwolnienia (charakter powierzonych czynnosci)
bylo niedopuszczalne, pracodawca poszukujgc osoby do zwolnienia poréwnal pracownikéw (statystykoéw medycznych
i analitykdéw medycznych), ktérzy nie mieli za wiele wspdlnego ze stanowiskiem pracy powoda (z wyjatkiem
D. B.). Dlatego poréwnanie osoby powoda z pozostalymi informatykami sensu largo, wypadlo zdecydowanie na
korzyé¢ powoda i wybér powoda do zwolnienia naruszal zasade wspolzycia spolecznego zakazujacg zwalniania
osoby legitymujacej sie najdluzszym ogdlnym, zakladowym stazem pracy, najwiekszym do§wiadczeniem, posiadajacej



czworke dzieci na utrzymaniu, przy jednoczesnym pozostawieniu w zatrudnieniu os6b mtodych, bez do§wiadczenia,
z duzo krotszym og6lnym i zakladowym stazem pracy, stanu wolnego, bez jakichkolwiek oséb na utrzymaniu.

Poniewaz pracodawca w sposéb nieuzasadniony wytypowal powoda do indywidualnego zwolnienia grupowego,
nalezalo, stosownie do jego zadania, na podstawie art. 45 § 1kp przywrocié go do pracy na dotychczasowych warunkach

pracy i placy.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt zaklad pracy zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania majacg znaczenie dla niniejszego postepowania, w tym przede wszystkim art. 233 § 1
kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. pominiecie podczas rozwazania nad wyrokiem
dowodow z zeznan Swiadka A. M., w sytuacji gdy zeznania wyzej wymienionego $wiadka jednoznacznie wskazujg
na fakt, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na podstawie
wlasciwie dobranych kryteriow,

- blad w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecie, iz Zaklad zatrudnia czterech pracownik6w w charakterze informatykow,
a w konsekwencji przyjecie przez Sad, iz pozwany winien de facto dokona¢ wyboru pracownika podlegajacego
zwolnieniu spoérod informatykow,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego
materiatu, tj. faktu, iz do poréwnania powinni zostaé przyjeci pracownicy zajmujacy to samo stanowisko jedynie z
nazwy ale wykonujgcy prace tego samego lub podobnego rodzaju, nie uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji
istotnego faktu, ze miejscem pracy powoda byla Sekcja (...), a nie Sekcja(...), gdyz zmiana miejsca pracy powoda
nastapila w drodze porozumienia stron. Sad I instancji miat i powinien przyjaé¢ powyzszy fakt jako bezsprzeczny
material dowodowy, a w konsekwencji Sad dokonat blednych ustalen, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie
bylo nieuzasadnione,

- bledne przyjecie przez Sad, iz wypowiedzenie stosunku pracy z powodem dokonane zostalo na podstawie
nieobiektywnych kryteriow, w sytuacji gdy proces dowodowy wykazal, iz pracodawca dochowat nalezytej starannosci
w doborze pracownika objetego zwolnieniem opierajac sie na obiektywnych kryteriach, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego,

- bledne przyjecie przez Sad, iz tre$¢ wypowiedzenia naruszala obowiazujace przepisy o wypowiadaniu uméw w
sytuacji, gdy w toku procesu potwierdzone zostalo zaistnienie okoliczno$ci tam wskazanych.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

M. P. w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie jako nieuzasadnionej podnoszac, iz wszystkie szykany jakich
do$wiadczal, w tym takze wypowiedzenie umowy o prace z dniem 30 wrzeénia 2012r., wynikaja z niepowodzenia sie
pracodawcy z wyrokiem w sprawie VI P 201/08.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, dlatego zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie stazu pracy powoda ustalonego na podstawie akt
osobowych, jak rowniez fakt, iz powod nie byt czlonkiem zwigzkéw zawodowych ani nie byl reprezentowany przez
zadng z organizacji zwiazkowych (k. 38 odwrot).



Sad podziela takze okolicznoéci zwiazane z wypowiedzeniem umowy o prace dokonanym w dniu 20 maja 2008r. i
przywroceniem do pracy na podstawie wyroku Sadu Rejonowego z 14.10.2009r. w sprawie VI P 201/08, bowiem
wynikaja one z orzeczen Sadéw Rejonowego i Okregowego i z akt zalaczonych do niniejszej sprawy VI P 201/08.

Wynika z nich, iz powdd przed wypowiedzeniem z 20 maja 2008r. byt zatrudniony na stanowisku informatyka,
bez okreslenia na pi$mie zakresu czynnosci. Sad Okregowy podziela rowniez ustalenie Sadu Rejonowego dotyczace
zadan powoda jako informatyka zatrudnionego przed wypowiedzeniem z 20 maja 2008r., podlegtoéci stuzbowej (str.
3 uzasadnienia Sadu Rejonowego). Stosunek pracy powoda na skutek poprzedniego wypowiedzenia ustal z dniem
31.08.2008r. i wobec odwolania powoda do tego wypowiedzenia i przywrdcenia przez Sad do pracy, pracodawca z
dniem 28 stycznia 2010r. dopuscil powoda do pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia wynikajacych z
umowy o prace z 1.09.2002r. (k. 77, cze$¢ B akt osobowych powoda).

Uszlo uwadze Sadu jednakze, iz pracodawca na podstawie art. 42 § 4 kp z dniem 28.01.2010r. skierowal powoda do
pracy na stanowisku informatyka w Sekgji (...)SP ZOZ w M.(k.78 akt osobowych). Pracodawca wyplacil powodowi
2157,60 zt brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i kwote 73,20 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (k. 79 akt osobowych).

Jednocze$nie pracodawca doreczyl powodowi zakres czynno$ci z 1.02.2010r. okreslajac obowiazki powoda do:

- czuwania nad prawidlowo$cia funkcjonowania sprzetu komputerowego i oprogramowania zlokalizowanego w Sekcji
(...). W sytuacji stwierdzenia nieprawidlowos$ci zglaszanie ich Kierownikowi Sekgji (...)oraz Dyrektorowi Zakladu;

- wykonywania czynno$ci przy przetwarzaniu danych przez Sekcje Statystyki Medycznej, a w szczeg6lnosSci danych
transferowanych do Narodowego Funduszu Zdrowia;

- wykonywania czynno$ci zwiazanych ze sprawozdawczoS$cia i rozliczaniem $wiadczen zdrowotnych;
- sporzadzania zestawien i analiz danych statystycznych wynikajacych z pracy z Sekgji (...)(k. 81 akt osobowych).

Sad Rejonowy nie zwrdcil rowniez uwagi, iz na podstawie zgodnego porozumienia stron z 29.04.2010r., strony ustalily,
ze z dniem 29.04.2010r., na czas nieokre$lony, miejscem pracy M. P.jest Sekcja (...), stanowisko informatyka, przy
zachowaniu zakresu czynnoéci z 1.02.2010r.

Powod wyrazil zgode na powyzsze warunki, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 85 akt osobowych), byt
pracownikiem Sekcji przez 2 lata i 8 miesiecy.

Okoliczno$é powyzsza jest bezsprzeczna, wynika z pism zawartych w aktach osobowych. Dlatego ma racje strona
apelujaca, iz pracodawca stwierdzajac konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia w Sekcji (...)winien byl dokonywac
poréwnania pracownikdow wylacznie z tej komorki, a nie z sekcji informatykéw, bowiem powdd od 28.01.2010r. w tej
sekeji nie byl zatrudniony.

Sad Okregowy podziela argumentacje pozwanego zawarta w apelacji, iz rozwazania Sadu Rejonowego w przedmiocie
konieczno$ci porownywania z powodem innych oséb niz zatrudnione w Sekgji (...)nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Zatem zaskarzone rozstrzygniecie oparte bylo na nieprawidlowo ustalonym w tym zakresie stanie faktycznym, a
takze blednym przyjeciu, iz pozwany dokonujac indywidualnych zwolnien na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. nr 90, poz. 844 ze zmianami) winien byl dokonaé poréwnania powoda z A. H., A. D. (1) oraz D.
B., na podstawie ustawowych kryteriéw, w wyniku ktérych powinien wytypowac¢ pracownika do zwolnienia spoérod
0s6b wymienionych.

Bezsporna jest okoliczno$¢, iz sytuacja finansowa pozwanego szpitala nie byla i nadal nie jest dobra. Dzialalnosé¢ SP
ZOZ w M. przyniosla strate w 2011r. w wysoko$ci 1.269.216,86 zl (k. 24), za§ w pierwszym polroczu 2012r. strate



netto w wysokos$ci 711.959,64 zt (k. 30). Sytuacja Finansowa pozwanego zmusila dyrektora szpitala do podjecia
dzialaii majgcych na celu restrukturyzacje polegajaca miedzy innymi na redukcji zatrudnienia poprzez zwolnienia
indywidualne na podstawie art. 10 ust. 1 cytowanej juz ustawy z 13 marca 2003r.

W ocenie pracodawcy, wobec konieczno$ci ustawowego zapewnienia opieki medycznej mieszkanicom powiatu (...),
brak bylo mozliwosci redukeji etatow wsrdd personelu medycznego, gdyz ilo$¢ lekarzy i pielegniarek oscyluje na
granicy ktorej przekroczenie skutkowaloby zagrozeniem dla ochrony zdrowia. Dlatego obnizenie etatow w tej grupie
spowodowaloby utrate kontraktéw z NFZ.

W tej sytuacji restrukturyzacja zakladu powinna obja¢ cze$¢ administracyjng szpitala.

Z informacji pozwanego, udzielonej w toku postepowania apelacyjnego wynika, iz szpital wskutek zmian
organizacyjnych dokonanych w 2012r. zmniejszy} zatrudnienie o 7 0s6b i na ich miejsce nikt nie zostal zatrudniony
(k. 306 akt sadowych, wykaz tych 0s6b k. 304, k.304 wykaz os6b zatrudnionych w Sekgcji (...)w maju 2013r.).

W ocenie pozwanego Sekcja (...)SP ZOZ w M.musiala ulec restrukturyzacji, bowiem rodzaj pracy i obowiazki
pracownikéw w tej sekcji nie naleza do wielce skomplikowanych.

Pozwany w piSmie z 28.06.2012r. z dniem 30.06.2012r. wypowiedzial powodowi umowe o prace ze skutkiem na
30.09.2012r. na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003r.

Nie ulega zatem watpliwoSci, wobec dowodow dodatkowo przeprowadzonych w toku postepowania apelacyjnego, iz
stanowisko na ktérym byt zatrudniony powdd w dacie wypowiedzenia (28.06.2012r.) uleglo likwidacji, nie istnieje i
na miejsce powoda nikt nie zostal zatrudniony. Jego obowiazki przejely inne osoby.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 22.01.1985r. w sprawie I1I PZP 53/84, OSNCP
1985, nr 11, poz. 164, wypowiedzenie moze stanowié¢ okoliczno$é¢ niezalezna od pracownika, jezeli przemawia za tym
uzasadniony interes zakladu pracy.

Zmiany organizacyjne, ktérych dokonat pozwany szpital, zdaniem Sadu, mieszczg sie w tak wskazanym i okreslonym
interesie pracodawcy i stanowia przestanke wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W ocenie pracodawcy tryb pracy i obowiagzki wykonywane w Sekcji (...)byly okres$lone jako nieskomplikowane. Dlatego
pozwany podjal decyzje o koniecznosci reorganizacji miedzy innymi tejze komorki.

Reorganizacja ta, skutkujaca redukcja zatrudnienia w sekeji, dotyczyla oprécz powoda takze P. S., ktéry jako
posiadajacy wyksztalcenie prawnicze zostal przeniesiony do Sekgji (...). Rozwigzano takze stosunek pracy z B. G.. Nie
przedtuzono umowy zawartej na czas okreSlony z A. D. (2)z uwagi na trudno$ci finansowe zakladu pracy.

Natomiast E. S.zatrudniona w Sekgji (...)od 7.12.2011r. jako pracownik interwencyjny, ktérego koszty zatrudnienia
w 50% pokrywat urzad pracy nie mogla by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu restrukturyzacji, gdyz warunkiem
wsparcia urzedu pracy w 50% jest zatrudnienie tego pracownika na co najmniej terminowa umowe o prace.

W innych komoérkach, poza Sekeja (...), pozwany réwniez dokonal zmian organizacyjnych skutkujacych ograniczeniem
zatrudnienia. W Sekcji (...)zostalo zlikwidowane stanowisko zastepcy gléwnego ksiegowego, za$ pracownika
przeniesiono do Sekcji (...). Natomiast w Sekcji (...)jej kierownik rozwigzal umowe z ZOZ w dniu 31.01.2012r. W
ramach oszczedno$ci pehlnienie obowigzkéw zostalo dodatkowo powierzone W. T., ktéra pelnila te obowiazki do
dnia 30.09.2012r. Z dniem 18.10.2012r. rozwigzano umowe o prace z M. S., na miejsce ktoérego nie zostala przyjeta
inna osoba. W ramach dalszych dzialan restrukturyzacyjnych w dniu 01.10.2012r. obowigzki kierownika dodatkowo
powierzono A. H.(ktory jest informatykiem w Sekcji(...)ZOZ, pelnomocnikiem ds. Ochrony Informacji Niejawnych
oraz pelnomocnikiem ds. Ochrony Danych Osobowych — gdyz w ramach oszczedno$ci polaczono stanowiska na
okres probny 3 miesiecy, po okresie probnym powierzono jako dodatkowe obowiazki kierownictwo Sekcji (...).
Pozwany zlikwidowal tez pracownie cytologii i zwolnil pracownika. Czterem osobom wypowiedziano umowy o prace z



przyczyn ekonomicznych, za$ z przyczyn ekonomicznych 2 osobom nie przedtuzono uméw o prace. Takze z przyczyn
ekonomiczno — organizacyjnych 1 osoba zostala przesunieta do innej komoérki. Na miejsce osob, ktére odeszly nie
zatrudniono nikogo z zewnatrz z uwagi na trudnosci finansowe - k. 297 stanowisko pozwanego i k. 306 wykaz tych
0s6b ze wskazaniem stanowiska i przyczyny stanowiacej przestanke wypowiedzenia, badz nie przedluzenia umowy z
przyczyn ekonomicznych.

Kwestia zmian organizacyjnych i redukcja zatrudnienia bedgca skutkiem tych zmian jest wiec bezsporna, za§ zmiany
te i ograniczenie zatrudnienia wskazywane przez pozwanego zostaly faktycznie dokonane i nie maja charakteru
pozornego (k. 3471 k. 349, schemat zmian organizacyjnych zlozony w toku postepowania apelacyjnego).

Zostalo juz bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzone, ze kwestia czy wystepuje potrzeba dokonania
przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zakladu pracy i
nie podlega ocenie sagdu. Sad bada jedynie czy zmiany te nie miaty charakteru pozornego (przykltadowo wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.12.1982r., I PRN 130/82, OSNCP Nr 8/1983, teza IX uchwaly z 27.06.1985r.; wyrok z 23.05.1997r.,
I PKN 176/97, OSNAPiUS Nr 9/1998, poz. 263; wyrok z 27.11.1997r., IPKN 401/97, OSNPiUS, nr 18, poz. 542).

Pracodawca posiadal wlasny schemat podejmowania decyzji dotyczacej zmian organizacyjnych i likwidacji stanowisk
pracy oraz ograniczenia zatrudnienia odpowiadajacy pojawiajacym sie potrzebom i warunkom finansowym, w ktérych
w danym momencie dzialal (k. 307 do 319 akt sadowych decyzje pracodawcy dotyczace zmian organizacyjnych).

Konsekwencja decyzji dotyczacych ograniczenia zatrudnienia w pozwanym szpitalu, w tym w Sekcji (...), bylo
wdrozenie nowej struktury zatrudnienia, w ktoérej obowiazki powoda przejely inne osoby, za$ jego stanowisko
uleglo likwidacji, przy czym nie jest to likwidacja pozorna, gdyz proces dotyczacy likwidacji tego stanowiska zostal
zakonczony, za$ jego skutkiem bylo wypowiedzenia umowy o prace powodowi z przyczyn likwidacji stanowiska pracy.

W takiej sytuacji nie mozna méwic¢ w niniejszej sprawie o naruszeniu art. 30 § 4 kp, gdyz przyczyna wypowiedzenia
wskazana powodowi w piSmie z 28.06.2012r. jest rzeczywista wedlug daty dokonania tej czynnoSci przez pracodawce,
gdyz stanowisko pracy powoda pracujacego w Sekcji 2 lata i 8 miesiecy zostalo faktycznie wyeliminowane ze struktury
organizacyjnej pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.1999r., I PKN 290/99, OSNP nr 4/2001, poz. 110).

Powod faktycznie zajmowal sie rozliczaniem umowy z zakresu rehabilitacji medycznej z oddzialami zakladu,
poradni podczas gdy pozostali pracownicy tej sekcji oprbécz rozliczania umoéw im przydzielonych dodatkowo
wykonywali inne czynno$ci polegajace na prowadzeniu i weryfikowaniu listy oczekujacych, wykonywali zestawienia do
rachunkéw lekarskich, sporzadzali i analizowali sprawozdania kwartalne, roczne, pélroczne, sporzadzali miesieczne
grafiki lekarskie, prowadzili archiwum zakladowe, prowadzili korespondencje dotyczaca dokumentacji medycznej
z uprawnionymi instytucjami ubezpieczeniowymi lub sadem i prokuratura, prowadzili i analizowali ankiety
satysfakcji pacjenta, zamawiali i dystrybuowali recepty lekarskie, sporzadzali i weryfikowali zestawienia, wykonywali
symulacje, przygotowywali sprawozdania wewnetrzne, wydawali druki medyczne, sporzadzali zamdéwienia na druki
medyczne, przygotowywali druki sprawozdawcze. Kazdy z pracownikéw, oprocz powoda wykonywal dodatkowo co
najmniej dwie z tych czynnosci (k. 298-305 tabelaryczny wykaz dodatkowych obowiazkéw dotyczacy Sekcji (...)z
przyporzadkowaniem tych obowiazkéw poszezegdlnym pracownikom).

Powdd za wykonywanie dodatkowych czynno$ci zadal dodatkowego wynagrodzenia (zeznania §wiadka A. M. i pismo
powoda z 22.03.2012r. — k. 35 — 37 akt sadowych w ktérym proponuje wystawienie faktury za wprowadzenie
nadwykonan, bowiem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza).

Przekazanie obowiazkéw powoda A. S. z ilo$cia ktérych powdd nie mogl sobie poradzi¢ w godzinach pracy (jak
podkreslal w pismie z 22.03.2012r.) nie spowodowalo w Sekcji zadnych opdznien.

Dlatego pracodawca oceniajac caloksztaltt okolicznosci, zakres faktycznie wykonywanych czynnosci przez
poszczegblnych pracownikoéw, ich zaangazowanie w prace, stopien skomplikowania wykonywanych czynnodci,



wywiazywanie sie z obowiazkow, efektywnos¢é wykonywanych czynnosci ocenil, ze likwidacja innego stanowiska i
zwolnienie innego pracownika poza powodem spowodowalaby wzrost opdznien pracy Sekcji.

Z tych wszystkich powodéw wytypowanie M. P. do zwolnienia bylo uzasadnione, oparte na zobiektywizowanych i
faktycznie istniejacych przestankach, zgodnie z interesem pracodawcy, ktéry ma prawo doboru kadry wykonujacej
jego zadania w sposob najbardziej odpowiedni i oczekiwany przez pracodawce (uchwata Sadu Najwyzszego z
27.06.1985r., 111 PZP 10/85).

Ponadto pow6d poza pozwanym szpitalem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2008r. w zakresie informatycznym
oraz dodatkowo jest zatrudniony w wymiarze % etatu w (...) w M., posiada wiec zrodlo utrzymania.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy — po przeprowadzeniu uzupeiajacego postepowania dowodowego,
dokonal odmiennych ustalen odno$nie usytuowania stanowiska powoda w strukturze organizacyjnej szpitala i
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w konsekwencji tych ustalen zmienit zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo
o przywrocenie do pracy na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Jednocze$nie wobec faktu zwolnienia z pracy Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art.
102 kpc.



