Sygn. akt VU 73/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie sprawy T. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwolania 7. E.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 21 listopada 2011 roku

Nr WM- (...)- (...), (...)

I. oddala odwolanie w czeSci dotyczacej ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw T. L. w okresie od dnia 17
pazdziernika 2011 roku do dnia 15 listopada 2011 roku;

II. umarza postepowanie w sprawie w czeéci dotyczacej podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 16
listopada 2011 roku;

III. zasadza od T. L. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w (...) (sze$édziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 5a ust. 6, art. 8 ust. 1,2 i 2a, art. 17 ust. 11 3 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego dla
T. L. od 17 paZdziernika 2011 r., z powodu niezlozenia w terminie 14 dni od daty rozpoczecia prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego o nieprzekroczeniu
kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za poprzedni rok
podatkowy.



Decyzja powyzsza zostala zmieniona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenie Spolecznego z dnia 12 stycznia
2012 r., poprzez wskazanie jako podstawy prawnej art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5a ust. 1 i art. 5a ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W odwolaniu od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku T. L. zarzucil, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca, poniewaz
przy jej wydaniu nie uwzgledniono faktu, ze informacje o wysokos$ci naleznego podatku dochodowego od przychodow
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy wyslal w terminie za posrednictwem poczty.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosta o oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

Z art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, ze rolnik lub domownik,
ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata,
rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zlozyt w Kasie oéwiadczenie o
kontynuowaniu tego ubezpieczenia, a kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekroczyla kwoty okre$lonej w ust. 1 pkt 5 cytowanego
artykulu. Ostatnia okoliczno$é rolnik lub domownik powinien wykaza¢ we wskazanym powyzej terminie 14 dni
od rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skladajac w Kasie stosowne o$wiadczenie
lub tez przedkladajac zaswiadczenie wydane przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Niezachowanie
terminu zlozenia o$wiadczenia lub zaswiadczenia jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Placowka Terenowa KRUS wW. (...) w dniu 25 pazdziernika 2011 r. dowiedziala sie o wznowieniu przez odwolujacego
sie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej z wystanego przez niego w dniu 21 pazdziernika 2011 r. listu, zawierajacego
potwierdzenie wpisu informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 28 paZdziernika 2011
r.do P. Terenowej dotarl natomiast wniosek o wpis informacji o wznowieniu dziatalno$ci gospodarczej — (...)1zdnia 17
pazdziernika 2011 roku, w ktérym odwotujacy sie o§wiadczyl, ze chce kontynuowaé ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze, bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie spelnil wymog okreélony w art.
5a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tj. zlozyl w terminie 14 dni od rozpoczecia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej o§wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia.

Sporna natomiast pozostaje kwestia, czy odwolujacy sie zlozyt w Kasie we wskazanym powyzej terminie
zaswiadczenie wla$ciwego naczelnika urzedu skarbowego o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego
od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy. Odwolujacy sie twierdzil, ze
przeslal stosowne zaswiadczenie z dnia 19 sierpnia 2011 roku wydane przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w B. wliscie wystanym w dniu 21 pazdziernika 2011 roku. Kasa zaprzeczyla temu, twierdzac, ze do dnia 31 pazdziernika
2011r., tj. do chwili uplywu 14 dniowego terminu, nie otrzymata od odwolujacego sie przedmiotowego za$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad postanowil dopuécié¢ w sprawie dowod z zeznan Swiadkow J. K. oraz I. L. na okolicznoéc
zlozenia przez odwolujacego sie dokumentéw zwigzanych z podjeciem dzialalnoSci gospodarczej i zaswiadczenia o
wysokosci podatku.

J. K., byly kierownik P. Terenowej KRUS w W. Mazowieckiem zeznal, ze kazda korespondencja przychodzaca do P.
Terenowej, bez wzgledu na to czy byla wyslana listem zwyklym, czy poleconym trafiala w pierwszej kolejno$ci do niego.
Nastepnie korespondencja dotyczaca §wiadczen byta przekazywana do gtéwnego specjalisty. Swiadek nie przypominat
sobie, aby odwolujacy sie przychodzit do niego w sprawie podjecia dzialalnoSci gospodarczej lub zlozenia dokumentow



dotyczacych tej dzialalnoSci, zaznaczyl tez, ze kazdy dokument wplywajacy do P. terenowej musi sie znajdowac w
aktach osoby ubezpieczone;.

I. L., zatrudniona w spornym okresie w P. Terenowej na stanowisku gléwnego specjalisty zeznala, ze w placowce
terenowej jest prowadzony rejestr wpltywajacej korespondencji z uwzglednieniem podziatu na listy polecone i listy
zwykle. Odwolujacy sie zlozyl w placowce dokument o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zostala
wydana decyzja o wylaczeniu z ubezpieczenia z tego powodu, iz odwolujacy sie nie zlozyl zaswiadczenia o podatku
dochodowym za poprzedni rok. Swiadek nie pamieta, aby odwolujacy sie sktadat takie za§wiadczenie, nic mu tez nie
wiadomo, o tym, aby ktoéry$ z pracownikéw prosit odwolujacego sie o zlozenie zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego.

Sad postanowil takze wystapic¢ do Drugiego Urzedu Skarbowego w B. o nadeslanie wniosku na podstawie, ktérego T. L.
wydano zaswiadczenie z 19 sierpnia 2011 r. oraz dokumentu potwierdzajacego date doreczenia mu tego za§wiadczenia.
Z nadeslanej dokumentacji wynika, ze zaswiadczenie z 19 sierpnia 2011 r. zostalo wydane na wniosek zlozony przez
odwolujacego sie w tym samym dniu. Z treéci przedmiotowego zaswiadczenia wynika, ze zostalo ono wydane celem
przedlozenia w KRUS-ie, natomiast z wniosku odwolujacego sie o jego wydanie, ze mialo by¢ ono przedlozone w celu
uzyskania zasitku rodzinnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad postanowit zwrdci¢ sie do Urzedu Miejskiego w L. o udzielenie informacji, czy T. L.
ubiegal sie o przyznanie zasitkéw rodzinnych w 2011 roku, a jezeli tak to o nadeslanie pelnej dokumentacji zlozonej
przez T. L. w 2011 roku dotyczacej zasitkow rodzinnych. Z nadestanej dokumentacji wynika, ze zaswiadczenie z dnia
19 sierpnia 2011 roku zostalo zalgczone do wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego z dnia 20 wrzeénia 2011 .

Istotna z punktu widzenia spornej kwestii ztozenia zas§wiadczenia o wysokoéci dochoddw, jest takze sprzecznosé,
pomiedzy twierdzeniem odwolujacego sie, ze wyslal przedmiotowe za$wiadczenie z dnia 19 sierpnia 2011 r. listem
wyslanym w dniu 21 pazdziernika 2011 r., ktéry dotarl do KRUS w dniu 25 pazdziernika 2011 r. (k. 76 verte),
a trescia jego wniosku o wpis do centralnej ewidencji informacji o dzialalnosci gospodarczej — (...)1 z dnia 17
pazdziernika 2011 r., w ktérym na stronie 3 stwierdzil, ze zlozyl juz we wlasciwej jednostce terenowej KRUS
za$wiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego
od przychod6w z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy (k. 123 akt KRUS).

W ocenie Sadu caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim rzetelne zeznania
swiadkow, ktérym Sad dal wiare, wynikajacy z przeslanej dokumentacji Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w
L. fakt dolgczenia za§wiadczenia z dnia 19 sierpnia 2011 r. do wniosku o §wiadczenia rodzinne z dnia 20 wrzeénia
2011 r. oraz sprzeczno$¢ pomiedzy obecnymi twierdzeniami odwolujacego sie, a skladanymi wczesniej przez niego
o$wiadczeniami, przemawia zdecydowanie za stanowiskiem przedstawionym w niniejszej sprawie przez Kase. Z
wyjaénien skarzacego wynikalo, ze wyslal zasdwiadczenie Urzedu Skarbowego listem zwyklym, a a nie poleconym.
Natomiast jak wynikalo z zeznan §wiadkéw jedynie listy polecone byly wpisywane do oddzielnego rejestru z numerem
nadania przez poczte. Swiadek L. zeznala, ze w momencie zlozenia odwolania pracownicy P. Terenowej sprawdzili w
obu rejestrach (listéw zwyklych i poleconych) wplyw korespondencji dotyczacej odwolujacego sie, a w szczegolnosci
czy wplynela wezeéniejsza korespondencja niz zgloszenie rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej, lecz takowej nie
odnaleziono. Natomiast jak wynikalo z informacji zlozonej przez Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w B. oraz
dolaczonej dokumentacji (k:59-61) T. L. wystapit z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia w dniu 14 listopada 2011 roku
celem zlozenia w KRUS i za§wiadczenie o podatku odebral osobiscie w tym samym dniu. W aktach KRUS znajduje
sie wylacznie zaswiadczenie z data 14 listopada 2011 roku (k:132 akt KRUS). Zatem brak bylo jakichkolwiek dowodéw
uzasadniajgcych wniosek, ze powyzsze za§wiadczenie zostato zlozone w ustawowym terminie.

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004 roku nalozyla na
osoby rozpoczynajace prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktore chca kontynuowac ubezpieczenie
spoleczne rolnikdw, obowiazek spelnienia warunkéow okreslonych w art. 5a ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Wykazanie przestanki
okre§lonej w art. 5a ust. 1 pkt 5 powinno nastgpi¢ poprzez zlozenie w Kasie stosownego zaswiadczenia.



Whnioskodawca w ocenie Sagdu nie udowodnil, ze w ustawowym terminie 14 dni od daty rozpoczecia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, zlozyt zadwiadczenie o tym, ze kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok
podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie przekroczyta progu okreslonego w ustawie.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, zgodnie z art. 5a ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie bylo podstaw
do przywrocenia wnioskodawcy do ubezpieczenia spotecznego rolnikow za okres od 17 pazdziernika 2011 r. do 15
listopada 2011 1.

Poniewaz od dnia 16 listopada 2011 r. odwolujacy sie ponownie zostat objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
decyzja z 08 grudnia 2011 roku, postepowanie w tej czeSci nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 kpc, odwolanie zostalo oddalone (pkt I wyroku). O kosztach
zastepstwa Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 5 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2013 I., POZ. 490).



