Sygn. akt VU 1222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Helena Mironiuk
Protokolant Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 1 czerwca 2012 roku i 16 lipca 2012 roku

Nr (...)

Zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje J. M. swiadczenie przedemerytalne od dnia 17 maja 2012
roku

Sygn. akt VU 1222/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 lipca 2012 roku numer (...) wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) oraz ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r.Nr 153, poz. 1227
ze zm.) odmoéwit J. M. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na fakt udokumentowania lgcznego stazu
pracy wynoszacego 37 lat 4 miesigce 2 dni, w tym: okres skladkowy 31 lat 1 miesigc 29 dni, okresy nieskladkowe 1
rok i 5 miesiecy 27 dni, okresy uzupelniajace 4 lata 8 miesiecy 6 dni, zamiast wymaganych 40 lat, a takze nie spelnil
wymogu dotyczacego rozwigzania stosunku pracy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o. poz.
844 ze zm.).

Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 10.06.1970 r. do 12.06.1974 r., poniewaz zdaniem tego organu,
odwolujacy uczac sie w Technikum Mechanicznym w E. nie mial mozliwo$ci $wiadczenia systematycznej pracy w



gospodarstwie rolnym, bowiem czas po$wiecony na dojazdy do szkoly i powroty oraz konieczno$é¢ codziennego
przygotowania sie do obowiazkéw szkolnych mu na to nie pozwalata.

Odwolanie od decyzji wni6st J. M. podnoszac, ze w spornym okresie, to jest po ukonczeniu 16 roku zycia pracowat w
gospodarstwie rodzicow, az do dnia 3 wrzeénia 1978 roku, wskazujac przy tym swiadkéw, ktérzy moga potwierdzié
ta okoliczno$é. W odwotaniu J. M. wskazal takze, ze ostatnia umowa o prace rozwigzana zostala z winy pracodawcy,
bowiem stanowisko, na ktérym byl zatrudniony zostalo zlikwidowane z powodu zmniejszenia produkec;ji.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy wniost o zaliczenie do okresu zatrudnienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w spornym okresie oraz uznanie, ze ostatni stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy i na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego (k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymal stanowisko i argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji, podkreslajac jednoczesnie, ze wnioskodawca nie spelit dwoéch warunkéw—
udokumentowania 40-letniego okresu ubezpieczenia i rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (k. 3).

W pi$mie procesowym z dnia 31 lipca 2012 roku J. M. dodatkowo wyjasnil, ze umowa o prace zawarta z jego ostatnim
pracodawcg dopuszczala mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Odwolujacy
powolujac sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 roku sygn. akt P 48/07 wskazal, ze
przy umowie na czas okreSlony pracodawca nie ma obowigzku wskazywania przyczyn rozwigzania tej umowy. Ponadto
J. M. podniosl, ze prace w gospodarstwie rolnym rodzicow §wiadczyt jeszeze przed rozpoczeciem szkoly zawodowej
i w trakcie kontynuacji nauki w Technikum Mechanicznym w L.. Pomoc rodzicom w prowadzonym przez nich
gospodarstwie byla niezbedna z uwagi na ciezkie schorzenia zdrowotne rodzicow i dlatego tez musial laczy¢ nauke z
praca. Odwolujacy podnidsl, ze dojazd do szkoly zajmowal mu jedynie 45 minut, a prace na gospodarstwie wykonywat
nie tylko po powrocie do domu ze szkoly, ale rowniez z rana, przed wyjazdem. Do obowiazkéw odwolujacego nalezala
praca w polu, ale takze przy obrzadku zwierzat (k.8).

Wskazujac na te okoliczno$ci odwolujacy ponownie wnidst o uwzglednienie jego odwolania i przyznania mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 5) Ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2012 poz. 170 —
t.j.) rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy rozumie sie na podstawie przepisow Ustawy
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415
z pézn. zm.), za$ na zasadzie ust. 2 za okres uprawniajgcy do emerytury (prawa do $wiadczenia przedemerytalnego)
uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z poZn. zm.).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 2 ust. 1 pkt 29)
lit. b za przyczyne dotyczaca zakladu pracy przewiduje rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
powodu ogloszenia upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia
sie rowniez, jako okresy skladkowe (z zastrzezeniem art. 56) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na



zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupeklienia okresu wymaganego do przyznania emerytury. Przy czym stosownie do tresci art. 10 ust. 3 w zwigzku
zart. 6 ust. 2 lit. a wyzej wskazanej ustawy, ustalajac prawo do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12
wrze$nia 2012 roku, III AUa 696/12, LEX nr 1220546).

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo zaliczenie do okresu, ktory pozwolilby na spelnienie warunku posiadania 40
lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, okresu pracy J. M. na gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 10 czerwca
1970 roku do dnia 12 czerwca 1974 roku oraz udokumentowanie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére nie potwierdzilo stanowiska organu
rentowego. W pierwszej kolejnosci Sad wystuchal wnioskodawce oraz dopuscil dowdd z zeznan $wiadkéw, na
okoliczno§é przyczyny rozwiazania ostatniego stosunku pracy oraz pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto
Sad przeprowadzil dowod ze zgromadzonych dokumentéw uznajgc, iz pochodza one ze spornych okreséw i sg
wiarygodnym Zrodlem wiedzy.

Whioskodawca przestuchany na rozprawie podal, ze w okresie kontynuacji nauki w Technikum Mechanicznym w L.
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow pomimo, ze codziennie dojezdzal do szkoly. Gospodarstwo to znajdowato
sie w miejscowosci J. w gminie N., skad dojezdzal motorem na stacje kolejowa w R., a nastepnie pociggiem do L.. Poza
domem byl w godzinach 6:20-15:00. Gospodarstwo to liczyto 10,56 ha i prace na nim wykonywal jedynie on i jego
rodzice, a po $mierci ojca, gospodarstwo to stalo sie jego wlasnoScig. J. M. podal, ze bez wzgledu na pore roku musiat
pomagac ojcu przy obrzadku inwentarza zaréwno rano, jak i wieczorem. Przygotowywal on zboze na make, doil krowy
oraz podawal pokarm zwierzetom, co zajmowalo okolo 3-4 godziny dziennie. Poza tym wykonywal on prace polowe,
w okresie nasilenia tych prac.

Odnoé$nie swojego ostatniego zatrudnienia J. M. podal, ze byl zatrudniony w spolce (...) z siedzibg w N. filia w S. na
okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. Umowa zostala wypowiedziana za dwutygodniowym
wypowiedzeniem z uwagi na zmniejszenie produkeji oraz przeniesienie jej do dwoch innych fili zakladu, przy czym
nie zaproponowano mu zmiany miejsca wykonywania pracy. Odwolujacy wskazal, ze wowczas poza nim zwolnione
zostaly takze inne osoby, po 2-3 osoby w miesigcu (k.13v).

Wezwana w charakterze Swiadka J. W. zeznala, ze mieszkala po sasiedzku z odwotlujacym. Potwierdzila, iz w spornym
okresie odwolujacy uczyl sie w szkole w L., a pomimo to pracowal na gospodarstwie rodzicow zaréwno przed, jak
i po szkole. J. W. zeznala, ze odwolujacy dojezdzal do szkoly pociagiem ze stacji w R., dokad albo chodzil pieszo,
albo dojezdzal rowerem. Swiadek zeznala, ze widziala, jak J. M. wracat ze szkoly, ale nie pamieta o ktorej to byto
godzinie. Widziala takze, jak pracowal on przy obrzadku inwentarza, w polu, oral ziemie i roztrzasal obornik. W okresie
zimowym pracowal przy mléceniu, a wiosna sial zboze (k. 58).

Swiadek H. D., sasiad odwolujacego, zeznal, ze w spornym okresie J. M. uczy} sie w szkole w L. i pracowat w
gospodarstwie rodzicow. Wowczas gospodarstwo to nie bylo zmechanizowane i duzo prac wykonywalo sie reczenie.
Swiadek ten zeznal, ze widzial, jak odwolujacy przeganial krowy, pracowat w polu, przy zniwach, wykopkach, koszeniu
trawy oraz pomagat przy obrzadku inwentarza. Na wiosne odwolujacy zbieral kamienie w polu, pracowal przy
bronowaniu i pomagal przy orce. Jesienig pracowal przy wykopkach. H. D. zeznal, ze odwotujacy pot godziny chodzil
na przystanek (...) w R.ijego zdaniem pracowal 3, a nawet 4 godzinny dziennie (k. 58).

Swiadek K. Z., zatrudniony w spoélce (...) z siedzibg w N. filia w S., kierownik zakladu zeznal, ze J. M. byl zatrudniony
w tej spolce od 2010 roku do pazdziernika 2011 roku. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo na skutek zmniejszenia
produkcji sprzetu rolniczego. Swiadek ten zeznal, ze poza filia w S. spélka ta mieéci sie rowniez w N., N.iw S.. W
zakladzie w S. produkowany jest ,,sprzet zielonkowy” pod zamdwienie, a z uwagi na zmniejszenie sie iloSci zamowien
na produkcje tego sprzetu i osprzetu zwolniono J. M.. Na pytanie pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych



Swiadek zeznal, ze nie wiedzial, jak istotna jest przyczyna zwolnienia odwolujgcego, a takze, ze to on podjal taka
decyzje. Zeznal, ze podstawowg przyczyna zwolnienia J. M. bylo zmniejszenie zatrudnienia, a odwolujacy, jako
najstabszy pracownik z uwagi na zwolnienia lekarskie zostal wytypowany w pierwszej kolejnosci (k. 57v).

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, gdyz w ocenie Sadu polegaja one na prawdzie. Zeznania §wiadkdw wzajemnie
sie uzupehiaja i pokrywaja, sa logiczne i w znacznym stopniu potwierdzaja zeznania odwolujacego. Swiadkowie
orientowali sie, co do wykonywanych przez niego czynno$ci

i widzieli jego prace w gospodarstwie rolnym. Ponadto §wiadek K. Z. byl bezpoérednim przelozonym odwolujacego
i mial on wiedze dotyczaca przyczyn jego zwolnienia. Dlatego tez, zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw stanowia
pelmowarto$ciowy, wiarygodny dowdd i na nich Sad opart swoje ustalenia w sprawie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, uzna¢ nalezy za prawdziwe twierdzenia, iz odwolujacy w spornym okresie pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w wymiarze przekraczajgcym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, iz kontynuujac nauke w szkole posiadajac dogodne polgczenie (...), odwolujacy byt w stanie
pokonywaé droge do szkoly we wskazanym przez siebie czasie. Nalezy, zatem zgodzi¢ sie z podniesionym przez
wnioskodawce twierdzeniem, ze codziennie mial mozliwo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze,
co najmniej 4 godzin. Zwazywszy na to, ze odwolujacy byl ostatnim dzieckiem, ktére pozostalo z rodzicami, podeszlty
wiek jego rodzicéw i charakter pracy na gospodarstwie rolnym w tamtym okresie, to zdaniem Sadu niewatpliwie
pracowal on w gospodarstwie rolnym rodzicow stale, co najmniej po 4 godziny dziennie. Tym samym, uprawnia go
to, do zaliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia w zakresie niezbednym do uzyskania brakujacych 40 lat.

Przechodzac za$§ do oceny drugiej niezbednej przeslanki, warunkujacej przyznanie $wiadczenia odwolujacemu,
stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu, J. M. udowodnil réwniez, ze rozwigzanie ostatniego stosunku jego pracy lezy po
stronie zakladu pracy i nastgpilo bez jego przyczyny. Wynika to bowiem wprost z zeznan bezposredniego przelozonego
odwolujacego, ktory wskazal, ze podstawowa przyczyna likwidacji stanowiska pracy J. M. bylo zmniejszenie ilo$ci
zamowien (k.57v). Wprawdzie wskazal on rowniez, ze wnioskodawca zostal wytypowany, jako najstabszy pracownik,
jednakze podkreslil przy tym, iz do zwolnienia w ogble by nie doszlo, gdyby nie zmniejszenie iloéci zamowien, ktore
spowodowalo ograniczenie produkec;ji.

W konsekwencji tego podjeto decyzje o likwidacji stanowiska odwolujacego (k. 8, 13v, 57v).

Tre$é tych zeznan potwierdza stanowisko odwolujacego, ktéry zar6wno w pismach procesowych, jak i w swoich
wyjasnieniach podawal, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z uwagi na zmniejszenie liczby zamoéwien i
przeniesienie produkcji (k. 8, k. 13vik.71).

Dlatego tez, stwierdzi¢ nalezy, ze bezposrednia przyczyna, ktdéra legla u podstaw rozwigzania stosunku pracy z
odwolujacym dotyczy zakladu pracy, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 29) lit. b ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Reasumujgc, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze odwolujacy
udokumentowal wymagany ustawa 40-letni okres ubezpieczenia oraz to, ze doszto do likwidacji stanowiska pracy
odwolujacego uzasadniajacej przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z
dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Pozostate przestanki dotyczace przyznania tego $wiadczenia
nie byly kwestionowane przez ZUS.

Zgodnie z treScia art. 7 ust.1 Ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego
Swiadczenia ustala sie od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, dlatego tez nalezalo
przyznaé wnioskodawcy $§wiadczenie przedemerytalne od dnia 17 maja 2012 roku.

Majac na uwadze tre$¢ cytowanych przepisoOw oraz ustalony stan faktyczny nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



