Sygn. akt VU 1332/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 08 sierpnia 2012 roku

Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i zalicza T. S. do uprawnien emerytalnych okresy zatrudnienia w B. Zakladach (...) w K.
od 07 maja 1976 roku do 30 wrze$nia 1979 roku, od 01 stycznia 1982 roku do 30 czerwca 1982 roku, od 07 listopada
1983 roku do 31 lipca 1984 roku, od 01 sierpnia 1984 roku do 31 pazdziernika 1986 roku oraz w Zakladach (...) A. i
S. K. Zaklad w K. od 05 pazdziernika 1989 roku do 01 stycznia 1999 roku oraz przyznaje mu emeryture od o1 lipca
2012 roku.

sygnatura akt VU 1332/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w B. decyzja z dnia 08 sierpnia 2012 r. wydang na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z ze. zm.) odmoéwil T. S. prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szezegdélnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, bowiem nie udowodnil on wymaganego okresu pracy



w szczeg6lnych warunkach na dzien 01 stycznia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit okreséw pracy
w szczegblnych warunkach: 1) od 07 listopada 1983 r. do 30 wrze$nia 1989 r. z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie
przedlozyl §wiadectw wykonywania prac w szczegblnych warunkach; 2) od 05 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1998
r. poniewaz w $wiadectwie pracy

z 31 stycznia 2003 r. w pkt 8 brak jest przepiséw resortowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt T. S. wnoszac
o przyznanie prawa do emerytury i uznanie zakwestionowanego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwotanie wnosit
o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyt co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, dlatego zaskarzona decyzja podlega zmianie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejsScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
(pkt 1) oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa

w art. 27 (pkt 2). Z kolei w my$] ust. 2 tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym do 01 stycznia 2013 roku emerytura,
o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei w my$l art. 32 ww. ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, o ktorym mowa w ust. 2-3,
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura, jezeli osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz
posiada 25 - letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegbélnych. W §wietle
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreSlonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 r.,

I PK 194/2008, OSNP 2010/23-24/281; wyrok SA w Bialymstoku z 26 wrze$nia 2012 r., IT AUa 488/12).

Okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie jest, iz odwolujacy w dniu (...) ukoniczyl 60 lat i na dzieni 01 stycznia
1999 r. wykazal wymagany przepisami ogélny okres zatrudnienia wynoszacy 26 lat i 17 dni.

Spoér dotyczyt zaliczenia okresu pracy T. S. w szczegbdlnych warunkach w B. Zakladach (...) w K. oraz w Zakladach
(..)A.1S. K. Zaklad wK..

Ze $wiadectw pracy wystawionych przez B. Zaklady (...) wynika, ze odwolujacy w okresie od 07 maja 1976 r. do 31
grudnia 1979 r. zajmowal stanowiska mechanika-konserwatora i $lusarza; w okresie od 27 stycznia 1981 r. do 25



listopada 1982 r. zajmowal stanowisko §lusarza, ostatnio §lusarza remontowego — warsztat mechaniczny; w okresie
od o7 listopada 1983 r. do 30 wrzeénia 1989 r. zajmowat stanowisko $lusarza.

Swiadectwo pracy wystawione przez Zaklady (...) A.iS. K. stwierdza, ze T. S. w okresie od 05 pazdziernika 1989 r.
do 31 stycznia 2003 r. wykonywal prace garbarza.

Zgodnie z dzialem VII pkt 11 wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia praca w szczeg6lnych
warunkach, ktorej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, sa prace przy garbowaniu

i wykanczaniu skor. Natomiast w dziale XIV pkt 25 wykazu A okre$lono, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy powolany przez odwolujgcego okres zatrudnienia nalezalo zaliczy¢ do okresu
pracy w szczegdlnych warunkach Sad przeprowadzil postepowania dowodowe. Oparl sie w tej mierze na dolaczonej
do akt dokumentacji emerytalnej, aktach osobowych, jak rowniez zeznaniach §wiadkéw i opinii bieglego.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, w $wietle § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur

i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze —
zaklad pracy wydaje za$wiadczenie

o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze

w oparciu o inne dowody.

Podkreslié rowniez nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem §wiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy
w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych,

o ktorym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W sytuacji braku
wymaganego $wiadectwa pracy

w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzié postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktére§ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub
2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 04 listopada 2008 r., III AUa 3113/08, Lex nr
552003). Z drugiej strony posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych nie wiaze organu rentowego i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 21 4 Rozporzadzenia.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 11 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sagdowym, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpce, ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozylta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwosci wskazanych

w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004
r., IIT UK 31/04, OSNP 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r., III AUa
795/08, OSAB 2008/4/60).

Odwolujacy podnosil, ze w B. Zakladach (...) w K. jego praca polegala na obsludze technicznej wszelkiego
rodzaju maszyn i urzadzen znajdujacych sie w dziale mokrym garbarni uzywanych bezposrednio przy garbowaniu i
wykanczaniu skor.



Zdaniem Sadu powyzsze okolicznos$ci znajduja potwierdzenie w aktach osobowych T. S. dolaczonych do akt sprawy.
Z umowy o prace zawartej 07 maja 1976 r., angazu z 30 maja 1976 r. oraz z 02 grudnia 1979 r. wynika, ze w okresie
od 07 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1979 r. odwolujacemu powierzono obowiazki mechanika konserwatora. Angaz z
20 maja 1982 r. oraz

z 29 wrze$nia 1982 r. wskazuja, ze T. S. zatrudniony byl jako Slusarz remontowy w okresie od 01 stycznia 1982 r. do 30
czerwca 1982 r. Natomiast umowa o prace zawarta 07 listopada 1983 r., angaz z 27 sierpnia 1984 r. oraz z 01 listopada
1986 r. zaswiadczaja, ze odwolujacy wykonywal obowigzki §lusarza-mechanika i §lusarza remontowego.

Na podstawie kserokopii dokumentéw z akt osobowych sporzadzonych przez Zaklady (...) A. i S. K. (k. 27) mozna
stwierdzic¢, ze T. S. w okresie od 05 paZzdziernika 1989 r. do 31 stycznia 2003 r. wykonywal prace garbarza.

Fakt pracy odwolujacego w szczegbélnych warunkach w wyzej wymienionych okresach potwierdzili rowniez
przestuchani w sprawie $§wiadkowie J. C., J. K., W. O., B. P., ktérzy pracowali razem z T. S. w spornych okresach.
Zdaniem Sadu zeznaniom Swiadkow nalezy da¢ wiare i uznac za prawdziwe. S one obiektywne i spojne, pozostaja w
logicznym zwigzku z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp na okoliczno$é czy opisywane przez wnioskodawce i $wiadkow
czynnoéci wykonywane

w B. Zakladach (...) w K. oraz

w Zakladach (...) w K. moga by¢ zakwalifikowane do prac w szczegdlnych warunkach okre§lonych w wykazie A
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii (k. 49-67) oraz opinii uzupekiajacej (k. 83-89) uznal, ze praca
odwotlujacego w charakterze mechanika konserwatora (od 07 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1979 r.), Slusarza
remontowego (od 01 stycznia 1982 r. do 30 czerwca 1982 r., od 01 sierpnia 1984 r. do 31 pazdziernika 1986 r.) oraz
Slusarza mechanika (od 07 listopada 1983 r. do 31 lipca 1984 r.) i garbarza (od 05 pazdziernika 1989 r. do 01 stycznia
1999 r.) byla pracg w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Biegly ustalil, ze odwolujacy legitymuje sie okresem 16 lat, 1 miesigca i 13 dni pracy w szczego6lnych warunkach.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. biegly podtrzymal swoja opinie opracowana na pi$mie.

Biegly wyjasnil, Ze z caloksztaltu materialu dowodowego wyodrebnil okresy pracy odwolujacego przypadajace na prace
w warsztacie mechanicznym (od 01 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1979 r., od 27 stycznia 1981 r. do 31 grudnia
1981r., od 01 listopada 1986 r. do 30 wrze$nia 1989 r.) i okresoéw takich nie uznal za prace w szczegélnych warunkach.
Uznal natomiast, ze praca mechanika konserwatora na dziale mokrym (produkecyjnym) odbywala sie

w takim samym Srodowisku pracy, co grabarza i Slusarza remontowego, czy tez §lusarza-mechanika i posiadala cechy
pracy w szczego6lnych warunkach

w rozumieniu przepisu dziatu XIV pkt 25 wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia.

W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb rzetelny

i szczegblowy, w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa

oraz wieloletnie do$wiadczenie zawodowe bieglego. Nie ulega watpliwosci, iz biegly posiada duza wiedze i
do$wiadczenie w zakresie problematyki o jakiej opiniowal.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze T. S. w okresach od 07 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1979 r., od 01 stycznia
1982 r. do 30 czerwca 1982 1., od 07 listopada 1983 r. do 31 lipca 1984 r. od 01 sierpnia 1984 r. do 31 pazdziernika 1986
r.iod 05 pazdziernika 1989 r. do 01 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach i na mocy art. 477

14§ 2 kpc orzekt jak w sentencji wyroku. Wnioskodawca spelnia bowiem wszystkie ustawowe warunki uprawniajace
do przyznania emerytury.



