Sygn. akt VU 1623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania W. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 wrze$nia 2012 roku

Nr (...)

Oddala odwolanie.

sygn. akt V U 1623/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. odméwil przyznania W. T. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi

na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w

szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil do okresu pracy

w szczegblnych warunkach zatrudnienia w Zakladach (...) od 22 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. poniewaz
podanie w §wiadectwie pracy stanowisk w formie lacznej oraz petnienie dodatkowych funkcji konserwatora wyklucza
spelnienie wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu, przewidzianym dla danego stanowiska.

Wnioskodawca W. T. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wskazal,



ze w zakwestionowanym przez ZUS okresie wykonywal prace konserwatora ale byla to praca dodatkowa, ktora
wykonywal w dni wolne od pracy — w soboty i niedziele i mialo to miejsce

raz na kwartal. Glownym jego zajeciem byly obowiazki spawacza, bowiem funkcje palacza wykonywal w zastepstwie,
w okresach urlopowych i chorobowych. Wskazal, ze takie laczenie funkcji wynikalo z potrzeb zakladu pracy, ktory
przechodzil wowczas reorganizacje.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolat sie

na argumentacje taka, jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze zaréwno z dokumentoéw jak i wyjasnien
wnioskodawcy wynika, ze w zakwestionowanym okresie wykonywal on obowigzki palacza, spawacza oraz
konserwatora.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

W. T. urodzit sie (...)Na dzien 1.01.1999 r. posiada udokumentowany i udowodniony przed organem rentowym ogolny
staz pracy wynoszacy 28 lat i 5 dni, w tym staz pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacy 9 lat 9 miesiecy i 19 dni.
Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Dnia 21 sierpnia 2012 r. ztozyt wniosek

o emeryture, po rozpoznaniu ktérego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 19 wrzesnia 2012 r. wydal decyzje, obecnie
zaskarzong, ktorag odmoéwil mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, poniewaz nie zostal udowodniony co
najmniej pietnastoletni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalng. Ustawa ta,

w przepisach przej$ciowych, zawiera szczeg6lng regulacje dotyczaca niektérych ubezpieczonych zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed dniem

1 stycznia 1999 .

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do wczesniejszej emerytury

dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorym przysluguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999
r. osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej na podstawie przepiséw dotychczasowych tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem.
Zgodnie z §4 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet

i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy



w szczegblnych warunkach. Stosownie do treSci §2 ust. 11 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy,
w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy - §2 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwos$ci osiggniecie przez wnioskodawce zar6éwno okre$lonego wieku
emerytalnego jak i ogélnego stazu zatrudnienia; nie przystapil on do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze W. T. posiada 9 lat 9 miesiecy i 19 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sporne pozostawalo czy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegoélnych

w Zakladach (...) w W. w okresie zakwestionowanym w decyzji tj. od 22 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. Organ
rentowy wskazal, ze podanie

w $wiadectwie pracy stanowisk w formie lgcznej oraz pelienie dodatkowych funkcji konserwatora wyklucza
spelnienie wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu, przewidzianym dla danego stanowiska
pracy.

Syndyk Masy Upadlo$ci Zakladow (...) w W. wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
za$wiadczajac, ze W. T. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zaktadach (...) w W. od 12 pazdziernika
1989 r. do 31 stycznia 2001 .

i w tym w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace

nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych typu przemyslowego, prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym na stanowiskach:

- palacza w okresie od 12 pazdziernika 1989 do 21 listopada 1991 .

- palacza — spawacza w okresie od 22 listopada 1991 r. do 31 stycznia 2001 r. wymienionym w dziale XIV poz. 1 pkt 4
(palacz) i poz. 1, 12 pkt 4 i 1 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego Nt 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (k. 6 akt ZUS).

Powyzsze okoliczno$ci wskazane w §wiadectwie pracy nie pokrywajg sie

z dokumentacjg zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze od

12 pazdziernika 1989 r. do 31 stycznia 2001 r. byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...)
w W. i powierzono mu stanowiska:

1. pomocnika palacza od 12 pazdziernika 1989 r. (k. 2 akt osobowych)
2. montera aparatow i ukladéw hydraulicznych i spawacza od 1 listopada 1991 r. (k. 3 akt osobowych)
3. palacza kotléw gazowych, konserwatora — spawacza od 1 czerwca 1998 r. (k. 16 akt osobowych).

Taki rodzaj zajmowanych stanowisk widnieje rowniez w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy (k. 12 i 14 akt
kapitatlu poczatkowego) jak i w $wiadectwie pracy (k. 6 akt osobowych). Z kolei w karcie rejestracyjnej wnioskodawca
w rubryce 26 wskazal, ze ostatnio zajmowal stanowisko palacza kottow wysokopreznych a w rubryce 28 wskazal, ze
w okresie

od 12 pazdziernika 1989 r. do 31 stycznia 2001 r. zajmowal stanowisko palacza (k. 1 akt ZUS

o $wiadczenie przedemerytalne).



Ponadto, na co wskazatl organ rentowy, sam wnioskodawca w piSmie z dnia 31 sierpnia 2012 r. wyjasénil, ze pelnil
obowiazki palacza i spawacza a po restrukturyzacji doszly mu obowiazki konserwatora urzadzen pomocniczych takich
jak pompy wodne, wymienniki ciepla

i stacja uzdatniania wody, poniewaz urzadzenia te wspotpracowaly z kottami wysokopreznymi (k. 10 akt ZUS).

Akta osobowe W. T. nie zawieraja zadnego zakresu czynnosci.

Jak wyjaénil wnioskodawca, praca ktéra wykonywal jako konserwator, palacz i spawacz byla tak naprawde praca
spawacza. Zaklad pracy przechodzil reorganizacje i z 30 os6b

na wydziale kotlowni zostalo 6-7 os6b tzw. wielozawodowych. Dopiero po nabyciu uprawnien do obstugi kotlow
gazowych, co nastapilo 18 kwietnia 1998 r. (za$wiadczenie kwalifikacyjne — k. 12 akt osobowych), w ramach
zastepstwa, od jesieni 1999 r. wykonywal prace w kotlowni. Wczeéniej pracowal wylacznie jako spawacz (wyjasnienia
wnioskodawcy k. 10). Przestuchany w charakterze strony wnioskodawca podtrzymal swoje wyjaénienia (k. 19). Zeznat,
ze w 1991 r. przeszedl do pracy na stanowisku spawacza. Pracowal w parze razem z hydraulikiem Z. S. (obecnie
niezyjacym). Pomagali nawzajem w swoich czynnoS$ciach, bowiem spawacz nie moze pracowaé¢ w pojedynke. Czesto
byla to praca na wysokoéci 3 m albo wyzej, przy czym samo spawanie zajmowalo mniej czasu niz przygotowanie do
spawania. Wykonywal on rowniez prace zwiazane z konserwacja pomp, hydroforé6w ale mialo to miejsce wylacznie
w dniach wolnych od pracy, co bylo zwigzane z cyklem produkcyjnym zakladu. W ciggu tygodnia, w okresie
od 1991 r. do 2001 r. wykonywal wylgcznie prace spawalnicze i zajmowaly one 90 % jego czasu pracy. W tym
czasie, przed uzyskaniem kwalifikacji do obshugi kotléw wysokopreznych gazowych nie pracowal jako palacz. Prace
konserwatorskie z kolei polegaly na naprawie wymiennikéw ciepla, co rowniez wiazalo sie

z wymiang uszkodzonej cze$ci po jej ucieciu spawaniem.

Dodatkowo zeznal, ze 2-3 godziny spawania poprzedzalo kilkugodzinne przygotowanie materialow. Spawanie
odbywalo sie za pomoca palnika i elektrody. Kazdego dnia rano otrzymywat od mistrza dyspozycje co do zakresu robot.
Jak nie bylo awarii to demontowal stare urzadzenia przy uzyciu palnika badz elektrycznie (k. 121).

Swiadek A. K., ktéry od 1987 r. byl mistrzem na wydziale energetycznym zeznal, ze byl przelozonym wnioskodawcy
i mial nadzér nad jego praca bez wzgledu na to, czy pracowali na tej samej zmianie. Nadzor ten polegal na zlecaniu
wykonania odpowiednich prac. Wnioskodawca wykonywal rézne prace i nie byly to tylko prace spawalnicze bowiem
az na tyle nie bylo zakresu takich prac. Bywaly dni, Ze wnioskodawca przez 8 godzin wykonywal prace spawalnicze
ale bywaly tez dni, ze prace te zajmowaly 2- 3 godziny i wéwczas zajmowal sie obsluga urzadzen na terenie
kotlowni. Jezeli byla taka potrzeba zajmowat sie réwniez obsluga zmiekczalni wody. Zanim wnioskodawca zajal
sie obstuga kotla wysokopreznego, do czego mial uprawnienia, pracowal jako hydraulik- spawacz. Swiadek zeznal,
ze wnioskodawca mial uprawnienia spawacza, natomiast pézniej nabywal kolejne uprawnienia i w zwiazku z tym
wykonywal te czynnoéci, do ktérych nabywal uprawnienia. Zaklad pracy stawial na wielozawodowos$¢ pracownikow
a w szczegoblnosci dotyczylo

to wydzialu, w ktérym pracowal §wiadek i wnioskodawca. Wobec powyzszego wykonywali prace na terenie calego
zakladu pracy i byly to r6zne prace (k. 18 odw.- 19).

Swiadek W. S. zeznal, ze pracowal w Zakladach (...) w W. na farbiarni w latach 1992- 2001. Wnioskodawca na poczatku
byl hydraulikiem a pdzniej, po powstaniu nowej kotlowni palaczem. Wykonujac czynnosci hydraulika wykonywat
roOwniez prace spawalnicze. Wymienial krany, zawory, wiazki, sie¢ wodociggowa — ,jak to hydraulik”. Niektore z prac
hydraulicznych wymagaly spawania (k. 120).

Swiadek G. W. zeznal, ze w Zaktadach (...)

w W. pracowal od 1976 r. jako hydraulik, nastepnie jako palacz- hydraulik. Wnioskodawca przyszed} do pracy w
kotlowni a p6Zniej pracowal jako hydraulik, hydrauliki jednak nie robil, zajmowal sie raczej spawaniem. Nie zajmowat
sie wymiang kranéw, wiazek, rur, zawordéw, zajmowali sie tym hydraulicy. Pracowal w parze razem z hydraulikiem,
Z. S.. Swiadek czasami pomagal przenosi¢ i trzyma¢ rury w czasie gdy wnioskodawca spawal. W ocenie §wiadka
wnioskodawca byt spawaczem (k. 120- 120 odw.).



Biegly z zakresu bhp w opinii stwierdzil, ze pracownik wraz z uprawnieniami spawacza otrzymywal ksigzke spawacza,
w ktoérej odnotowywano posiadane przeszkolenie spawalnicze

i dokumentowano przebieg pracy spawalniczej. W ksigzce spawacza wnioskodawcy, w czedci dotyczacej przebiegu
pracy spawalniczej brak jest wpiséw odno$nie przebiegu pracy, odbytych egzaminéw kontrolnych, kwalifikacyjnych
czy tez uwag lekarza. Jednocze$nie biegly stwierdzil, Ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac spawalniczych. Klasyfikujac bowiem czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce na podstawie wyjasnien
i zeznan wnioskodawcy oraz zeznan $wiadka A. K., biegly wyjasnil, ze oprocz prac spawalniczych wnioskodawca
wykonywal prace montera aparatow i ukladéw hydraulicznych, palacza kotléw gazowych, konserwatora, ktore to prace
nie posiadaja cech pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze. Réwniez stanowiska pracy zajmowane przez wnioskodawce

nie byly wymienione w resortowym wykazie stanowisk pracy w warunkach szczegblnych przemystu lekkiego.
W ocenie bieglego wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac spawalniczych.
Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze wnioskodawca nie posiadal uprawnienn do obstugi kottéw parowych i wodnych
typu przemystowego bowiem zadne z czterech Swiadectw kwalifikacyjnych wnioskodawcy nie dotyczy uprawnien do
obstugi tego typu kotléw. Do pracy przy obsludze tych kotléw dopuszczani byli tylko pracownicy z odpowiednimi
kwalifikacjami. Podlegaly one rejestracji i przepisom dozoru technicznego. Zatem wpis w tym zakresie w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie odpowiada rzeczywisto$ci. Wnioskodawca

z dniem 23 marca 1995 r. nabyl uprawnienia do konserwacji i naprawy urzadzen tego typu ale nie

do ich obstugi (k. 22-42).

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy
do przyjecia, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Material ten wskazuje, ze punktem odniesienia co do ustalenia zakresu i rodzaju prac wykonywanych w spornym
okresie przez wnioskodawce, sa zeznania Swiadka A. K., ktory bedac przelozonym bezposrednio zlecajacym zakres
prac do wykonania stwierdzil, ze w miare nabywanych kwalifikacji wnioskodawca wykonywal kolejne czynnosci,

te, do ktorych nabywal kwalifikacje. Wynikalo to z tego, ze zaklad pracy stawial

na wielozawodowo$¢ pracownikow. Znamienne jest rowniez postrzeganie wykonywanych

w spornym okresie prac przez samego wnioskodawce. Jak wskazano wyzej, w karcie rejestracyjnej w rubryce 26
wnioskodawca wskazal, ze ostatnio zajmowat stanowisko palacza kotléw wysokopreznych a w rubryce 28 wskazal, ze
w okresie od 12 pazdziernika 1989 r.

do 31 stycznia 2001 r. zajmowal stanowisko palacza (k. 1 akt ZUS (...)o Swiadczenie przedemerytalne). Ponadto w
piSmie z dnia 31 sierpnia 2012 r. wyjasnil, ze pelnil obowiazki palacza i spawacza a po restrukturyzacji doszly mu
obowiazki konserwatora urzadzen pomocniczych takich jak pompy wodne, wymienniki ciepla i stacja uzdatniania
wody, poniewaz urzadzenia te wspolpracowaly z kotlami wysokopreznymi (k. 10 akt ZUS).

W tym kontekscie nalezy tez oceni¢ zeznania pozostalych dwoch swiadkow, ktorzy

nie wspolpracujac na co dzien z wnioskodawca zeznali, Ze byt on hydraulikiem. Jednoczeénie G. W. zeznal, ze mimo,
iz wnioskodawca byl hydraulikiem to zajmowat sie raczej spawaniem. Nie zajmowal sie wymiang krandw, wigzek, rur,
zaworow. W. S. zeznal,

ze wnioskodawca wykonujac czynnosci hydraulika wykonywal rowniez prace spawalnicze. I wedlug niego wymienial
krany, zawory, wiazki, sie¢ wodociagowa — ,jak to hydraulik”. Niektore z prac hydraulicznych wymagaly spawania.
Wzajemna sprzeczno$¢ tych zeznan, tj. co do rodzaju

i zakresu prac wykonywanych przez wnioskodawce, potwierdza wiodace ustalenie Sadu,

a mianowicie to, ze wnioskodawca wykonywal rézne prace i nie byly to tylko prace spawalnicze bowiem az na tyle nie
bylo zakresu takich prac (zeznania Swiadka A. K.). W opinii bieglego, oprocz prac spawacza, byly to prace przypisane
do stanowiska montera aparatow



i ukladéw hydraulicznych, palacza kotléw gazowych i konserwatora. W szczegbélnoéci prace konserwatora
wnioskodawca wykonywal wraz z nabywaniem kolejnych uprawnien. Zatem uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku spawacza, czynno$ci zwigzanych
tylko z tym stanowiskiem.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o ponowne przestuchanie swiadka A. K. bowiem w sposob
wyczerpujacy zlozyt on wezesniej zeznania odnoénie prac zlecanych do wykonania wnioskodawcy. Natomiast z uwagi
na zastrzezenia do opinii bieglego zlozone przez pelnomocnika wnioskodawcy, Sad ponowit dowdd z przeshuchania
wnioskodawcy w charakterze strony. W zwigzku z ich treScia, niezmienna zaré6wno co do wyjasnien jak

i poprzednich zeznan, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego badz z opinii
innego bieglego. Biegly wskazal bowiem w swojej opinii, majac

na uwadze akta osobowe, wyjasnienia i zeznania wnioskodawcy jak i zeznania §wiadka A. K., ze wnioskodawca
wykonywal réwniez inne czynnoSci niz te, ktdre sa zwigzane ze stanowiskiem spawacza. Zeznania kolejnych swiadkow
nie byly z kolei na tyle jednoznaczne aby na ich podstawie okre§la¢ rodzaj jeszcze innych prac wykonywanych
przez wnioskodawce i ich wymiar czasowy, niz te, ktére ocenit biegly sadowy. Zeznania te wskazywaly zreszta na
wykonywanie prac, ktore nie sa uwazane za prace wykonywane w warunkach szczegdlnych.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r., okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie udowodnil aby w spornym okresie wykonywal prace spawacza, ktora jest
wymieniona w wykazie A dziale XIV pkt 12 rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — obowigzujacym
na danym stanowisku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych

warunkach i na podstawie art. 477'% § 1 kpc odwolanie oddalil.



