Sygn. akt VU 1649/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Bialymstoku
sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 25 wrze$nia 2012 roku

Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. S. (1)
od (...) prawo do emerytury.

Sygn. akt V 1649/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25 wrzeénia 2012 roku wydang na podstawie art. 184
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r.,
Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze odmoéwil M. S. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 roku, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w tych
warunkach, a jedynie 14 lat 5 miesiecy i 27 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil uznania jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w B. ( (...)) w okresie od dnia 20 marca 1976 roku do dnia 1 pazdziernika 1976 roku w



charakterze traktorzysty — kierowcy ciagnika kolowego zwracajac uwage na to, iz Swiadectwo pracy wystawione
przez Likwidatora (...) nie stanowi Srodka dowodowego, gdyz Likwidator wystawiajac je nie posiadal akt osobowych
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej, na podstawie ktorych moglby by¢ w stanie stwierdzi¢, jaki byl charakter pracy i
czy wykonywana praca byla praca w szczegélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. S. (1), ktoéry zaskarzyt ja w caloéci. Zarzucil jej niezgodno$é¢ ze stanem
prawnym i faktycznym, a na potwierdzenie swojego zatrudnienia w warunkach szczegélnych wniést o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadkow.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi
na odwolanie M. S. (1) wniosl o jego oddalenie, wskazal na brak wymaganego ustawa pietnastoletniego okresu pracy
M. S. (1) w szczegdlnych warunkach i podtrzymat stanowisko zajete w sprawie.

W uzasadnieniu podal dodatkowo, ze w oparciu o zgromadzone dokumenty nie mozna przyja¢, iz wnioskodawca
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, te prace, ktére sa wymienione w wykazie prac w szczegblnych
warunkach. Jako podstawe watpliwo$ci, co do wiarygodnosci §wiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach wystawionego przez Likwidatora (...) podano fakt, iz nie dysponowal on aktami osobowymi
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie M. S. jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku

z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn wynoszacy
15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 —25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panistwa, a co istotne od dnia 1 stycznia 2013 roku wyeliminowano warunek rozwigzania stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

W tym tez zakresie nalezy stosowaé przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 3 i 4 tego Rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegbdlnych warunkach wymienionga w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz posiada okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat
pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zauwazy¢ wypada, ze stosownie do treéci art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawa ustalenia
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach sa przepisy dotychczasowe. Wykltadni pojecia ,,przepisy dotychczasowe”
dokonat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002r., III ZP 30/01 (OSNAPiUS 2002/10/243),
wskazujgc na niektoére przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., z wylaczeniem tych,
ktoére zobowiazywaly ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralne zwiazki spéldzielcze do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odestanie do ,przepiséw



dotychczasowych” w kwestii wykazoéw obejmujacych Swiadczenie pracy w warunkach szczegoélnych, zawarte w art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia.
Odestanie odnosi sie tylko do ,wieku emerytalnego, rodzajéw prac, stanowisk, warunkéw” uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w odeslaniu,
to § 2 ust. 1 Rozporzadzenia stanowiacy, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace
wyszczegolnione w wykazie A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku emerytalnego
i warunkow przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w szczegdlnym charakterze. Tym samym wykonywanie
pracy na stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (por. wyrok Sadu najwyzszego z 20.10.2005r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306). Wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych wyzej wymienionym osobom przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze M. S. (1) osiggnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie o
przyznanie emerytury zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego Rozporzadzenia (urodzil sie w dniu (...)roku). Nadto
wykazal wymagany przepisami okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 29 lat, 1
miesigc i 14 dni, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dacie zlozenia wniosku o przyznanie
prawa do $wiadczenia emerytalnego nie pracowal.

W niniejszej sprawie kwestia sporng jest zaliczenie odwolujacemu okresu pracy w szczegélnych warunkach na
stanowisku traktorzysty — kierowcy ciagnika kolowego w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w B., w okresie od
20 marca 1976 r. do 1 pazdziernika 1976 r., czym uzyskalby wymagany pietnastoletni okres pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 25 wrzesnia 2012 roku odmoéwil uznania za prace w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia w (...) w B. w spornym okresie, poniewaz $wiadectwo wystawione zostalo przez
Likwidatora (...), ktory w chwili jego wystawiania nie posiadat akt osobowych wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym
- wedlug organu emerytalnego - Likwidator nie byt w stanie stwierdzi¢, jaki byl charakter pracy i czy byla ona
wykonywana w szczeg6lnych warunkach i dlatego tez nie mozna uznaé przedmiotowego okresu zatrudnienia za okres
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach (k. 3).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, Sad
moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z
4.11.2008r., III AUa 3113/08, Lex nr 552003). Z drugiej strony posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych nie wiaze organu rentowego i nie przesadza automatycznie
o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i
4 Rozporzadzenia. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. Swiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sgdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004r.,



III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008r., III AUa 795/08,
OSAB 2008/4/60).

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo ustali¢, czy w spornym okresie M. S. (1) wykonywal prace w szczegbélnych
warunkach.

Z wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego Dziatu VIII,
pkt 3 wynika, ze do prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
zaliczono prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w takim
charakterze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuscil dowdd z zeznan $wiadkéw oraz wyshuchal
wnioskodawce. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, sygn. akt III
UZP 48/84, w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze — zaklad pracy wydaje za§wiadczenie o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sagdowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody.

M. S. (1) na rozprawie dnia 7 marca 2012 roku podal, ze ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w H., a nastepnie stuzyl
w wojsku (w latach 1972-1974). W 1976 toku uzyskal prawo jazdy kategorii T. Kurs ukonczyl w LOK w H.. Do 1964
roku mieszkal w T., a potem w D.. Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna zajmowala sie hodowlg kréw i kur. Spoéldzielnia
posiadata 4 lub 5 ciagnikow marki (...). Poza nim zatrudnionych bylo jeszcze 5 lub 6 traktorzystow. W okresie
zatrudnienia w spo6ldzielni nie byt jej cztonkiem, a jego praca polegala na orce, opryskach i koszeniu, przy czym zima
nie bylo pracy (k.15-15v).

Swiadek J. S., ktéra pracowala razem z odwolujacym w spornym okresie zeznala, ze M. S. (1) pracowal jako
traktorzysta. Prace wykonywal przez krotki okres czasu. Jego praca polegala na oraniu, bronowaniu i sianiu. Swiadek
zeznala, ze do spoldzielni nalezalo okolo 300 ha uzytkéw rolnych, zielonych, pastwisk i lak. Spéldzielcy hodowali
trzode i brojlery. Do spo6ldzielni nalezaly ciagniki M., U.i dwa kombajny. Poza zniwami kombajnisci jezdzili na
traktorach. Na pytanie pelnomocnika ZUS, §wiadek zeznala, ze traktorzySci byli zatrudnieni na umowe o prace (k. 15v).

Swiadek M. L., ktéry pracowal wraz z odwolujacym w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w B. zeznal, iz M. S. (1)
zna od 1976 roku. Wnioskodawca pracowal wéwczas, jako traktorzysta i wykonywat prace polowe. W spo6ldzielni byly
kombajny typu B.oraz 8 — 10 ciggnikéw tzw. (...). Ponadto §wiadek ten zeznal, Ze dokumenty dotyczace spotdzielni
sg u likwidatora K. S. (k. 15v).

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, gdyz w ocenie Sadu polegaja one na prawdzie. Zeznania §wiadkéw wzajemnie
sie uzupelniaja i pokrywaja, sa logiczne i w znacznym stopniu potwierdzaja zeznania odwolujacego. Swiadkowie byli
zatrudnieni w tym samym okresie i orientowali sie, co do wykonywanych przez niego czynno$ci. Dlatego tez, zdaniem
Sadu, zeznania $§wiadkéw stanowig pelnowartoéciowy, wiarygodny dowod i na nich Sad oparl swoje ustalenia w
sprawie. Okolicznoéci podawane przez odwolujacego, jak i Swiadkow znajduja takze potwierdzenie w okazanym przez
M. S. (1) na rozprawie w dniu 7 marca 2013 roku prawie jazdy kategorii T, z ktérego wynika, ze w 1976 roku zdoby}
uprawnienia na kierowanie ciggnikiem. W ocenie Sadu oznacza to, ze odwolujacy w spornym okresie pracowal na
stanowisku kierowcy ciaggnika kolowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze o uznaniu zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje tre$¢ dokumentéw wystawianych przez pracodawce,
ale charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998r., IT UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz.213; z dnia 22 marca 2001 r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002

nr 22, 553 ).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 1.,



I UK 337/09 (LEX nr 601991) i z dnia 12 maja 2010 r., I UK30/10 ( LEX

nr 590314) wyrazil poglad, iz o uznaniu stanowiska zatrudnienia jako pracy

w szczegblnych warunkach przesadza nie nazwa stanowiska, uzyta przez pracodawce w $wiadectwie pracy
odpowiadajaca lub nieodpowiadajaca nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu wykonawczym wlasciwego ministra,
lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodno$ci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z
ustawowymi wymaganiami.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niej wykazalo, ze M. S. (1) w spornym okresie byl zatrudniony w szczegdlnych
warunkach uprawniajacych obecnie do ubiegania sie o Swiadczenie emerytalne z tytulu zatrudnienia w tych
warunkach.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz pomimo braku jego akt osobowych, ktére jednoznacznie moglyby potwierdzié¢
wykonywanie przez niego pracy w szczegblnych warunkach Sad kierowal sie zbieznymi zeznaniami wnioskodawcy i
Swiadkow dajac jednocze$nie wiare $wiadectwom pracy wystawionym przez (...) w okresie jej istnienia, a takze przez
Likwidatora spétdzielni.

Dlatego tez Sad nie podzielajac ustalen organu rentowego stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie spornym byl
zatrudniony w warunkach szczegblnych i dlatego tez legitymuje sie wymaganym ustawa okresem 15 lat pracy w tych
warunkach.

M. S. (1) udowodnil co najmniej 15 — letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach na dzien 1.01.1999 roku,
ogo6lny staz pracy wynoszacy powyzej 25 lat, jak rowniez ukonczyl 60 lat. Dlatego Sad przychylit sie do zadania jego
odwolania i przyznal mu emeryture.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c.



