Sygn. akt VU 1656/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy B. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o stala rente rolniczg i dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 sierpnia 2012 roku Nr(...)

I. Umarza postepowanie dotyczace przyznania B. P. renty rolniczej do 30 wrzesnia 2015 roku.
II. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VU 1656/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 roku wydang na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw /Dz. U. 2008 Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm./ Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zalatwiajac wniosek B. P. z dnia 30 maja 2012 roku przyznat jej okresowa rente rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy
w kwocie 152,22 7l od dnia 04 maja 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. P. domagajac sie uznania jej za osobe stale niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym i motywuja to zlym stanem swego zdrowia. W zwiazku z tym zadala przyznania jej stalej renty
rolniczej oraz dodatku pielegnacyjnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagatl sie jego oddalenia wskazujgc na tre$c art. 22 ust. 1 wspomnianej
wyzej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zdaniem KRUS, majac na
uwadze tre$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 13 sierpnia 2012 roku, odwolujaca jest osoba okresowo
catkowicie niezdolna do pracy na gospodarstwie rolnym. Nie zostala uznana za trwale calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, renta rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Z kolei art. 22 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznaje sie jako rente
stala, jezeli calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowo$ci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy.

Jednocze$nie stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy, do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek
pielegnacyjny na zasadach i w wysoko$ci okre$lonej w przepisach emerytalnych.

W mysl za$ art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /Dz.U. 2009, Nr 167, poz. 1322/, dodatek pielegnacyjny przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyla 75 lat zycia.

W powyiszej sprawie konieczne bylo zweryfikowanie ustalen zawartych w orzeczeniach Lekarza Rzeczoznawcy
Kasy i Komisji Lekarskiej Kasy, dotyczacych stanu zdrowia B. P. i jej zdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym.
W tym celu Sad dopuscit dowdd z lacznej opinii bieglych lekarzy z zakresu z zakresu schorzen, na ktore cierpi
wnioskodawczyni, tj. kardiologii i neurologii. Zadaniem bieglych bylo ustalenie, czy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu odwolujgca stracila zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, od kiedy istnieje
taka ewentualna niezdolno$c i czy jest to niezdolnosé¢ stala czy tez okresowa, jak rowniez czy schorzenia powoduja
naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czy odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej, wywiadu i badania lekarskiego rozpoznali u
odwotujacej przewlekly zespol bolowy kregostupa C — L/S i stawdéw bez objawow ubytkowych — bez ograniczenia
sprawnosci narzadu ruchu; bodle i zawroty glowy naczyniopochodne; przebyty niedowlad nerwu VII prawego;
nadci$nienie tetnicze; napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie; wole guzkowe w okresie eutyreozy; kamice
pecherzyka zolciowego; stan po amputacji macicy z powodu mie$niakéw, otytosé.

W uzasadnieniu biegli wskazali, iz stan neurologiczny nie powoduje niezdolnosci do pracy rolniczej. Nadci$nienie
tetnicze nie spowodowato zas powiklan w ukladzie krazenia i OUN. Warto$ci ci$nienia sa miernie podwyzszone
z mozliwoéciag korekty terapii w celu ich normalizacji. Odwolujgca nie ma objawdéw niewydolnoéci serca, w
badaniu echograficznym ma prawidlowa wielko$é jamy serca z dobra globalng kurczliwoScia lewej komory. Ma
ona udokumentowany jeden napad migotania przedsionkéw przed trzema laty, w monitorowaniu EKG stwierdzono
prawidlowy rytm zatokowy, bez zaburzen przewodnictwa. Niecharakterystyczny wywiad, niediagnostyczny test
wysilkowy nie daje podstaw do rozpoznania choroby wiencowej. Reasumujac — w opinii bieglych stwierdzony obecnie
stopien schorzen odwolujacej nie daje podstaw do uznania jej za calkowicie niezdolna do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolng do samodzielnej egzystencji /k. 21 — 24/.



Do powyzszej opinii szereg zastrzezen zglosila B. P. zarzucajac bieglym m.in. wycigganie wnioskow sprzecznych ze
zgromadzong dokumentacja medyczna i domagajac sie m.in. dopuszczenia dowodu z innych bieglych sadowych.

Sad przychylil sie do stanowiska odwolujacej i dopuscil kolejny dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
kardiologii i neurologii na opisane juz wyzej okoliczno$ci. Biegli ci, na podstawie badania odwolujacej oraz analizy
akt sprawy i zawartej w niej dokumentacji medycznej, rozpoznali u B. P. zesp6l bolowy kregostupa L-S na tle zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, bez objawéw podraznienia korzeni nerwowych; zespdl bolowy kregostupa C na tle
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, z objawami podraznienia korzeni nerwowych po stronie lewej; nadci$nienie
tetnicze zredukowane; napadowe migotanie przedsionkow w wywiadzie; bole i zawroty glowy w wywiadzie; przebyty
niedowtad obwodowy nerwu twarzowego prawego.

W zwiazku z powyzszym w opinii bieglych stwierdzone schorzenia naruszaja sprawno$é organizmu odwolujacej w
stopniu powodujgcym calkowita niezdolnoéé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nadal od lipca 2013 roku do lipca
2014 roku. Jednoczeénie biegli nie stwierdzili niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu wskazali, iz
zglaszane dolegliwo$ci bolowe kregostupa wymagaja okresowego leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego, przy
czym ograniczaja one w sposob istotny sprawno$¢ ruchowa odwolujacej. Objawy podraznienia korzeni nerwowych
szyjnych po stronie lewej wymagaja poglebienia diagnostyki. W obliczu tych dolegliwos$ci biegla neurolog wskazala,
iz nie nastapila poprawa stanu zdrowia odwolujacej, a wobec tego nie mozna uznaé, ze jest ona zdolna do pracy.
Jednocze$nie B. P. ze znormalizowanym ci$nieniem tetniczym, bez udokumentowanej arytmii w ostatnim czasie nie
ma przestanek kardiologicznych do orzeczenia catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym /k. 47 — 49/.

Sad dat wiare ustaleniom poczynionym ostatecznie przez bieglych z zakresu neurologii i kardiologii, albowiem sg
one logiczne i wlasciwie uzasadnione, nie zawieraja takze wewnetrznych sprzecznosci. Opinie zostaly opracowane
po przeprowadzeniu badan odwolujacej i wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej, w tym przede wszystkim
dokumentacji znajdujacej sie w aktach niniejszego postepowania, a takze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron.
W tych okolicznosSciach Sad w pelni podzielil spostrzezenia zawarte we wspomnianych opiniach.

Poza sporem pozostaje fakt, iz B. P. w dniu 19 sierpnia 2013 roku zlozyta wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W zwiazku z tym po przeprowadzonym badaniu lekarskim Lekarz Rzeczoznawca Kasy uznal odwolujaca za
okresowo catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym od nadal do wrzeénia 2015 roku. W konsekwencji,
organ rentowy decyzja z dnia 18 wrze$nia 2013 roku na podstawie w/w orzeczenia przyznatl B. P. rente rolnicza z tytulu
niezdolnos$ci do pracy od dnia 01 sierpnia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. Od decyzji tej nie wniesiono
odwolania.

Zgodnie z art. 477" kpc, zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
— przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeéci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w caltoéci lub w czesci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz decyzja Prezesa KRUS z dnia 18 wrzesnia 2013 roku jest dla
odwolujacej korzystniejsza od zaskarzonej i czeSciowo spehia jej zadanie. Ustala ona bowiem niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej do 30 wrze$nia 2015 roku, podczas gdy decyzja bedgca przedmiotem niniejszego postepowania ustalata
te niezdolno$¢ tylko do 31 lipca 2013 roku. Jest ona nawet korzystniejsza niz opinia biegltych, dopuszczona przez Sad w
niniejszej sprawie. Tym samym, na podstawie wspomnianej regulacji, nalezalo umorzy¢ postepowanie w przedmiocie
przyznania B. P. renty rolniczej do dnia 30 wrze$nia 2015 roku, o czym orzeczono w pkt. I sentencji.

Z kolei wobec jednoznacznej w swej wymowie i niekwestionowanej opinii bieglych z zakresu kardiologii i neurologii
Sad stwierdzil, ze odwolujgca nie spelnia warunkéw niezbednych do nabycia prawa do renty stalej z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie jest tez ona osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, zatem
nie przystugiwal jej rowniez dodatek pielegnacyjny.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie I sentencji.



