Sygn. akt VU 1697/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania J. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 wrze$nia 2012 roku Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygnatura akt VU 1697/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 r. wydana na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z ze. zm.) odmoéwil J. W. (1) prawa
do emerytury.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkoéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, bowiem na dzien 01 stycznia 1999 r. nie udokumentowal

15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz nie rozwigzal stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktoérego praca ta byta wykonywana bezpoSrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. W. (1) wnoszac



o uznanie okresu trwania stosunku pracy od 1 kwietnia 1973 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku za okres pracy w
szczegblnych warunkach oraz przyznanie mu dochodzonego $§wiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnosit

o jego oddalenie wskazujac, ze zajmowane przez wnioskodawce w spornym okresie stanowiska polegaly na
sprawowaniu wyzszego nadzoru, a zakres obowiazkéw na tych stanowiskach wykraczal poza osobiste dozorowanie i
kontrole stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych stale i pelnym wymiarze.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejsScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
i 60 lat dla kobiet oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27— 20 lat dla kobiet, 25 lat dla
mezczyzn. Z kolei w mysl ust. 2 tego przepisu (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2013 r.)
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy- w przypadku wnioskodawcy pozostajacego
pracownikiem.

Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celé6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
ustepie 1 za pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia

w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.

W tym tez zakresie nalezy stosowa¢ przepisy obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 3 i 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres
zatrudnienia wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych
w rozporzadzeniu sg okresy,

w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Nie wolno jednak zapominaé, ze okres$lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach" w rozumieniu wykazéw stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia nie
nalezy do kompetencji pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I UK 351/04 ,0SNP
2006/5-6/90). Wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie rodzi
zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (w rozumieniu art.
245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych (przede wszystkim dla celébw wykazania przed organem rentowym,
ze pracownik nabyl uprawnienia zwiazane z praca w szczegdlnych warunkach), a okoliczno$ci w tym dokumencie



potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed
organem rentowym.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 r.,

I PK 194/2008, OSNP 2010/23-24/281; wyrok s.apel. w Bialymstoku z 26 wrzeénia 2012 r., IT AUa 488/12).

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie jest, iz ubezpieczony

w dniu (...)r. ukoniczyt 60 lat i na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal wymagany przepisami ogélny okres zatrudnienia
wynoszacy 31 lat, 3 miesigce i 25 dni. Wnioskodawca nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, a w dacie
zlozenia wniosku o przyznanie emerytury pozostawal w stosunku pracy. Zgodnie ze §wiadectwem pracy z dnia 03
grudnia 2012 roku wydanym przez (...) S.A. w B. pozostawal w zatrudnieniu do 30 listopada 2012 roku.

Spér dotyczyl zaliczenia okresu pracy J. W. (1)
w szczegblnych warunkach od dnia 1 kwietnia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowiskach: kierownika obiektu,
inzyniera budowy, inzyniera budowy pelniacego obowiazki kierownika obiektu, kierownika poligonu (...).

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy powolany przez odwolujacego okres zatrudnienia nalezalo zaliczy¢ do
ustalonego dotychczas okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach Sad przeprowadzit postepowania dowodowe. Oparl sie w tej mierze na dolaczonej do akt
dokumentacji emerytalnej, zeznaniach §wiadkow jak réwniez aktach osobowych.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, III UZP 48/84, w Swietle § 2 ust.
2 rozporzgdzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur

i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze —
zaklad pracy wydaje za$wiadczenie

o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze

w oparciu o inne dowody.

Swiadectwo pracy oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 6 sierpnia 2012 r.
stwierdzaja, ze ubezpieczony od 1 kwietnia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach: kierownik obiektu (od 1 kwietnia 1973 r. do 30 kwietnia 1973 r.), inzynier budowy (od 1 maja
1973 r. do 31 lipca 1974 r.), inzynier budowy pelniacy obowigzki kierownika obiektu (od 1 sierpnia 1974 r. do 31 maja
1976 r.), ponownie kierownik obiektu (od 1 czerwca 1976 r. do 23 pazdziernika 1983 r.), kierownik poligonu (...) (od
24 pazdziernika 1983 r. do 31 grudnia 1998 r.).

Wykaz A dzial XIV poz. 24 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. wymienia kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny w oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A. Dozér inzynieryjno-techniczny ma
miejsce wowczas, jezeli jest wykonywany bezposrednio i tylko przy stanowiskach zaliczanych do pracy w warunkach
szczegoblnych.

Dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja stanowiska wyrazonego w odwolaniu, zgodnie z ktérym J. W.
(1) jako kierownik budowy, inzynier budowy, inzynier budowy pelniacy obowiazki kierownika obiektu, a nastepnie
ponownie kierownik budowy oraz kierownik poligonu (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal lub
nadzorowal prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z
informacji przedlozonej przez bylego pracodawce, spotke akeyjna (...) wynika, iz J. W. (1) bedac kierownikiem



obiektu nadzorowal stanowiska: zbrojarzy, betoniarzy, maszynistéw koparek i tadowarek, maszynistéw spycharek,
maszynistow zurawi samojezdnych, cie$li, murarzy, tynkarzy, blacharzy, dekarzy oraz spawaczy elektrycznych i
gazowych, natomiast bedac kierownikiem poligonu (...) nadzorowat stanowiska: zbrojarzy, zbrojarzy prefabrykatow,
betoniarzy, operatoréw wezla betoniarskiego, maszynistow spycharek, maszynistow suwnic, kierowcéHw ciggnika do
transportu betonu, spawaczy elektrycznych i gazowych oraz palaczy kotlowni.

Swiadek M. K.zeznal, ze pracowal w (...)Przedsiebiorstwie Budowlanym w B.na stanowiskach od technika do
kierownika obiektu, a z odwolujacym sie pracowal na jednej budowie w 1979 roku, kiedy to J. W. (1)byl kierownikiem
obiektu. Do zadan kierownika nalezalo bezpos$rednie nadzorowanie wszystkich pracownikdéw wykonujacych prace
murarskie, betonowe, zbrojarskie. Na poligonie (...Jodwolujacy sie nadzorowal betoniarzy, zbrojarzy, warsztat
mechaniczny, elektrykow.

Odnoénie zeznan $wiadka L. L. wskazac nalezy, iz §wiadek ten pracowat z J. W. (1) jedynie w okresie gdy ten zajmowal
stanowisko majstra budowy, a wiec w okresie ktory zostat zaliczony przez organ rentowy jako praca w warunkach
szczegoblnych i nie byl okresem spornym. Swiadek podal jednak, iz kierownik budowy wykonuje taka samg prace jak
majster budowy i nadzoruje robotnikoéw- m.in. zbrojarzy, betoniarzy, ekipy transportowe, wezly betoniarskie.

Swiadek A. M.zeznal, ze pracowat w (...)Przedsiebiorstwie Budowlanym od 1979 roku do czasu rozwiazania poligonu
(...)jako $lusarz mechanik i spawacz. Podkreélil, iz J. W. (1)nadzorowal robotnikéw tj. zbrojarzy, betoniarzy, prace
kottowni, wezlow betoniarskich, §lusarzy mechanikow, ktérych poczatkowo bylo 12, a pod koniec pracy 6. Odwolujacy
sie pracowal na stanowisku kierownika i nadzorowat caly zaklad.

Swiadek H. P.zeznala, ze od 1970 roku pracuje w (...)Przedsiebiorstwie Budowlanym, obecnie (...) S.A.Swiadek
wskazala, ze odwolujacy sie jako kierownik obiektu zajmowal sie wznoszeniem budynku od podstaw, od wykopow,
az do stanu wykonczeniowego. Nadzorowal inzyniera budowy, majstra budowy i pracownikéw na stanowiskach
robotniczych- murarzy, tynkarzy, szpachlarzy oraz podwykonawcow. Jako kierownik poligonu (...)nadzorowatl
zbrojarzy, betoniarzy, majstrow. Zaré6wno na budowie, jak i na poligonie nadzorowal prace Slusarzy, mechanikow,
spawaczy.

Swiadek J. W. (2)zeznal, ze od 1976 roku pracuje w (...)Przedsiebiorstwie Budowlanym jako betoniarz zbrojarz,
operator ciezkiego sprzetu, suwnicowy, a odwolujacy byl jego kierownikiem. Nadzorowal réwniez innych robotnikow
np. betoniarzy, zbrojarzy, operatoréw wezla betoniarskiego.

Swiadek S. K.zeznal, ze poczatkowo pracowal w (...)Przedsigbiorstwie Budowlanym na budowach jako murarz tynkarz,
a nastepnie jako operator suwnicy na poligonie, gdzie J. W. (1)byl jego kierownikiem. Odwolujacy nadzorowal m.in.
spawaczy, betoniarzy, mechanikow, kotlownie- palaczy.

Swiadek B. W. zeznal, ze pracowat jako betoniarz-zbrojarz i operator suwnicy na poligonie (...) w H.. Wnioskodawca
byl jego kierownikiem. Wskazal, ze odwolujacy sie nadzorowal betoniarzy, zbrojarzy, palaczy, operatoréw ciagnikow,
pracownikéw warsztatu technicznego (w tym elektrykow, spawacza, mechanika).

Odwotujacy J. W. (1) przestuchany w charakterze strony podkreslil, iz wykonywana przez niego praca niewatpliwie
byla praca w szczegblnych warunkach. Wskazal, iz w jej trakcie narazony byt na takie samo niebezpieczenstwo jak jego
robotnicy, ktérymi byli m.in. palacze, mechanicy, majstrowie.

W ocenie Sadu zeznania wymienionych §wiadkéw, zeznania samego J. W. (1) oraz tre$é pisma (...) S.A. w ktérym
wskazano nad jakimi stanowiskami odwolujacy sie pelnil nadzor w trakcie pracy w spornym okresie potwierdzaja,
iz cze$¢ stanowisk ktore byly nadzorowane przez wnioskodawce wigzala sie z praca w warunkach szczegblnych.
Niewatpliwie J. W. (1) nadzorowal prace zbrojarskie i betoniarskie wymienione w dziale V pkt 4 wykazu A, prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych wymienione w dziale V pkt 3 wykazu A czy tez prace dekarskie opisane
w dziale V pkt 9 wykazu A. Nie budzi natomiast najmniejszych watpliwoéci, iz nadzoér inzynieryjno- techniczny
wykonywany przez J. W. (1) nie byl sprawowany tylko w odniesieniu do stanowisk zaliczanych do pracy w warunkach



szczegblnych. W tym samym czasie nadzorowal on bowiem prace murarzy, tynkarzy, ciesli, robotnikow budowlanych
(w szczegblno$ci w trakcie sprawowania funkcji kierownika obiektu- a wiec w okresie do 23 pazdziernika 1983 r.) oraz
prace elektrykow, mechanikow, §lusarzy (ktérych w pewnym okresie czasu bylo nawet 12).

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak réwniez z zeznan samego J. W. (1) wynika, iz obszar na ktérym
sprawowat swoje obowiazki skladajacy odwolanie byl bardzo duzy (dotyczy to w szczegolnosci poligonu (...)), a
w/w jako kierownik poruszat sie po calym tym obszarze, pracujac tam gdzie jego nadzér byt aktualnie potrzebny.
J. W. (1) nadzorowal wielu pracownikéw, z ktoérych jedynie cze$¢ wykonywala prace w warunkach szczegblnych.
Nadzo6r wnioskodawcy dotyczyt funkcjonowania calego zakladu. Z uwagi na powyzsze nie sposob uznaé, iz sprawowal
on w sposob staly bezposredni nadzér inzynieryjno - techniczny nad osobami wykonujacymi prace w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
30 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 195/07, a mianowicie, iz osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny nad
pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczefistwu nie musi stale przebywaé na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw
organizacyjnych i innych czynno$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w niniejszej sprawie nie chodzi o marginalne
odstepstwa od przebywania w warunkach szczeg6lnych ale o nadzorowanie calych, licznych grup pracownikéw nie
wykonujacych tego rodzaju pracy.

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i
nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. A zatem, w
przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43), z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych,
przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, jako, ze nie byla
wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy ponadto zaznaczyé¢, ze poczynione ustalenia pozostaja w korelacji z zakresami czynnosci Kierownika Poligonu
(...) (k:54) i Kierownika Obiektu (k:27, 20, 15) znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy, w ktérych
powierzono mu szereg funkcji o charakterze administracyjnym i organizacyjnym zwigzanych z funkcjonowaniem
calego zakladu (poligonu) i calego obiektu.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone

w niniejszej sprawie wykazalo, ze J. W. (1) w spornym okresie nie byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach
uprawniajacych do ubiegania sie

o $wiadczenie emerytalne z tytutu zatrudnienia w tych warunkach.

Nie ma wiec podstaw prawnych do przyznania odwolujacemu wezeéniejszej emerytury skoro nie udowodnil on jednej
z koniecznych przestanek tj., ze pracowal na wskazanym przez siebie stanowisku

w dochodzonym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbélnych warunkach (§ 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4 § 1 kpc orzeczono jak
w sentencji wyroku.



