Sygn. akt VU 1883/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Helena Mironiuk

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Bialymstoku
sprawy Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.o.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B.

o podstawe wymiaru skladek
przy udziale zainteresowanego W. O.
na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) spoétki z o.o.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.

z dnia 30 sierpnia 2012 roku

Nr (...) (...)-(...)

I. Oddala odwolanie.

II. Odstepuje od obcigzania Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z 0.0. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1883/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 1. nr 164, poz. 1027 ze zm.) okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne W. O. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) / (...)/ Sp. z 0. 0. w S. za miesiace: marzec i listopad 2007 r., marzec, lipiec i
grudzien 2008 r., marzec i grudzien 2009 r

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze platnik nie uwzglednit w podstawie wymiaru oraz nie naliczyl
skladek od wyplaconych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych §wiadczen pienieznych z okazji Dnia Kobiet,



Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, a takze §wigtecznych paczek choinkowych dla dzieci. Wysokoéé tych
Swiadczen nie zostala uzalezniona od sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej pracownika.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. zarzucajac jej naruszenie § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe /Dz. U. 1998, Nr 161, poz. 1106 z
poézn. zm./ poprzez uznanie, ze od §wiadczen wyplaconych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w okresie
2007 — 2011 nalezy odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, gdyz powyzsze $§wiadczenie nie
mialo charakteru socjalnego. W zwigzku z tym odwotujacy domagal sie zmiany powyzszej decyzji w caloéci jako
niezgodnej ze stanem faktycznym i prawnym sprawy i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. o braku koniecznoéci
uwzgledniania do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanych pracownikow
$wiadezen otrzymywanych przez nich ZFSS w formie talonéw z okazji Swiat Wielkanocnych, Bozego Narodzenia,
paczek choinkowych oraz §wiadczen pienieznych z okazji Dnia Kobiet w okresie spornym wskazanym w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu wskazal on, iz dokonanie kontroli wydatkow z ZFSS przekroczylo zakres kontroli wynikajacy z
przedlozonego pracodawcy upowaznienia, gdyz nie obejmowalo ono §wiadczen z ZFSS, ktére z zasady nie podlegaja
skladkom na rzecz ZUS, jesli w caloéci finansowane byly z funduszu i przeznaczone sa na dzialalno$é socjalna, jak
to mialo miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym. Poza tym, jak wynika z protokolu kontroli, kontrolg ta objeto
okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2009 roku, za$ wydatki z ZFSS skontrolowano réwniez za lata 2010, 2011
i 2012 nie przedstawiajac zadnej podstawy prawnej rozszerzenia kontroli. Odwolujacy podnosit tez, ze ustawa o
ZFSS nie okresla sposobu dokumentowania sytuacji majatkowej, rodzinnej i zyciowej, a o§wiadczenia pracownikéw
w tym wzgledzie moga byé skladane w dowolnej formie. Ponadto osobom przyznajacym $wiadczenia z ZFSS u
pracodawcy doskonale znana jest sytuacja kazdej rodziny, gdyz w tak malym $rodowisku, jakim jest zaklad pracy
zatrudniajacy $rednio 150 pracownikow w spornym okresie czy tez sama miejscowos$é, jaka sg S., nie jest trudne
uzyskanie informacji na ten temat. Wiedze na temat sytuacji rodzinnej pracodawca czerpal takze z dokumentéw
skladanych przez ubiegajacych sie o $wiadczenia w formie zapomoég losowych czy tez dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach osobowych pracownikéw. Zaden przepis nie przewiduje pisemnej formy skladania o$wiadczen, w
tym tez Regulamin ZFSS obowigzujacy u pracodawcy w kontrolowanym okresie, przy czym nie zawieral on tez
zadnego wzoru takiego o$wiadczenia. Wszystkie §wiadczenia przyznawane u pracodawey z ZFSS — zakwestionowane
w trakcie kontroli — byly przyznane zgodnie z obowigzujacym w odwolujacego Regulaminem, a przy tym przyznane na
rzecz uprawnionych do funduszu i stanowily pomoc socjalna, a przyjete kryteria wysoko$ci $wiadczen uwzglednialy
sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng. Swiadczenia te nie byly jednakowe, a byly przyznawane w zréznicowanej
wysokosSci w kilku przedzialach grupowych. m.in. na okolicznoéé¢ ustalenia dochodu pracownika przygotowywano
zestawienia miesiecznych wynagrodzen za okres 3 miesiecy lub roku poprzedzajacego przyznanie §wiadczenia. Z tych
tez wzgledow $wiadczenia te nie stanowily dodatkowego uzyskanego przez pracownika przychodu, od ktérego trzeba
by odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
i wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w dniach 09 maja — 11 czerweca 2012 roku w (...) Sp. z 0.0. w S. zostala przeprowadzona kontrola
ZUS. Doreczone tej spolce jako pracodawcy upowaznienie do przeprowadzenia kontroli stanowilo, iz dotyczy¢ miala
ona m.in. prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W wyniku kontroli ustalono, ze odwolujacy jako platnik skladek przyznal pracownikom $wiadczenia socjalne z ZFSS,
przy czym $wiadczenia rzeczowe przyznane w latach 2007, 2008 i 2010 wszystkim pracownikom w postaci bonow
towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych oraz w 2011 roku z okazji Swigt Bozego Narodzenia uzaleznione byly



wylacznie od dochodu pracownika uzyskanego w platnika, natomiast nie ustalono w celu uzyskania do wspomnianych
Swiadczen dochodu w rodzinie pracownika, przy czym powyzsze §wiadczenia byly przyznane w réznej wysokoSci,
jednak bez skladania przez pracownikéw w tym celu oéwiadczen i wnioskéw. Swiadezenia rzeczowe w latach 2007 —
2011 roku w postaci paczek choinkowych dla dzieci pracownikow z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz w latach 2007
— 2010 w postaci talonéw i §wiadczen pienieznych z okazji Dnia Kobiet przyznawane byly w réwnej wysokoSci i nie
byly uzaleznione od dochodu w rodzinie pracownika — w tym przypadku réwniez nie byly skladane przez pracownikéw
wnioski i o§wiadczenia. Wysoko$¢ Swiadczen rzeczowych w postaci talonéw Swiatecznych przyznanych wszystkim
pracownikom z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia w 2009 roku byla uzalezniona od formy
zatrudnienia /w pelnym lub niepelnym wymiarze/, przy czym $wiadczenia te byly zréznicowane w zalezno$ci od
wymiaru czasu pracy zatrudnionych pracownikow.

Powyzsze ustalenia legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, przy czym odwolujacy nie kwestionowal, iz
istotnie wyplacil pracownikom $wiadczenia w wysoko$ci i formie opisanej przez organ rentowy. Okolicznoscia
sporng pozostawalo natomiast, czy §wiadczenia w postaci bonéw towarowych, talonéw oraz paczek choinkowych
przyznawanych pracownikom (...) Sp. z 0.0. w S. przez pracodawce z okazji Swiat Bozego Narodzenia, Wielkanocy
i Dnia Kobiet w okresach wskazanych w decyzji sa §wiadczeniami socjalnymi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 04 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych /Dz.U. 1996, Nr 70, poz. 335 ze zm./. Nie
ulega bowiem zadnej watpliwosci, iz negatywna odpowiedz na to pytania sprawialaby, ze §wiadczenia te stanowilyby
dodatkowy przycho6d pracownika, od ktérego nalezy odprowadzié skladki w wysoko$ci ustalonej przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu niniejszego odwolania w pierwszej kolejnosci nalezalo jednak odnie$é
sie do podnoszonych przez odwolujacego zarzutéw odnoénie wad formalnych zaskarzonej decyzji administracyjnej,
wydanej przez organ rentowy.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia
2010 roku II UK 98/10 zgodnie, z ktéorym wady decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaja poza przedmiotem rozpoznania w postepowaniu cywilnym. Sad
Najwyzszy we wskazanym, orzeczeniu wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien uwzgledniaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore dyskwalifikuja decyzje w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 kpa i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 kpa,
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158
§ 1 kpa) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 kpa), totez orzekanie w tej kwestii przez sad
powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. W zwigzku z tym wséréd
przewidzianych w art. 4779 § 3 kpc, art. 47710 § 2 kpc i art. 47714 kpc sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie
przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego (zob. zwlaszcza: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007/11-12/173; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., I UK
151/09, LEX nr 585708; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2008 r., VI
SA/Wa 816/08, LEX nr 522483).

W innym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05 (LEX nr 180909) stwierdzono, ze
kompetencja sadu cywilnego do orzekania w poddanej jego osadowi sprawie o uznaniu decyzji administracyjnej za
pozbawiong skutecznosci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje jako akt nieistniejacy (pozorny),
tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiScie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w
przypadku oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego. Koncepcja bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wiec wad decyzji, ktére dyskwalifikujg ja jako
indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajacych o bycie



prawnym aktu administracyjnego w ogole (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 9 pazdziernika
2007 1., III CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 30).

W $wietle powyzszego zarzuty odwolujacego co do wadliwo$ci decyzji administracyjnej — poprzez rozszerzenie okresu
poddanego kontroli — nalezalo uznaé za nie majace znaczenia w rozpatrywanej sprawie. Nawiasem mowigc trzeba tez
podkresli¢, iz rzeczywiScie przedmiotem kontroli byla miedzy innymi prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Jezeli za$ §wiadczenia z ZFSS bylyby w istocie przychodem pracownika, to niewatpliwie
podlegaly one kontroli przez organ rentowy w wymienionym wyzej zakresie.

Odnoszac sie natomiast do meritum przedmiotowej sprawy, to w ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, ze w wymienionych miesigcach odwotujacy jako platnik sktadek powinien
naliczy¢ i oplaci¢ skladki od wyplaconych W. O. §wiadczen pienieznych z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikow u
pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe (art. 20 ust. 1).

7 przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 poz. 164, nr 1027 ze zm.) wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek dla pracownikéw nie stosuje sie
wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazng a pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez
ubezpieczonego.

Regulacja zawarta w cytowanym art. 18 ust. 1 okresla zatem, wylacznie w sposob pozytywny, jakiego rodzaju przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie wymienia natomiast ani ograniczen w tym
zakresie, ani tym bardziej wylaczen z podstawy wymiaru skladek jakichkolwiek przychodéw, oczywiscie poza tymi,
ktore nie sa przychodami w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Do okreélenia wylaczen
z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychodéw zostal natomiast zobowigzany minister do spraw
zabezpieczenia spolecznego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 powolanej ustawy.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr
161, poz. 1106) w § 2 ust. 1 pkt 19 stanowi, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Dzialalnoé¢ socjalna zostala zdefiniowana w art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem za dzialalno$¢ socjalng uwaza sie ustugi
$wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roznych form krajowego wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-oéwiatowe;j,
sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Nalezy takze pamietaé, iz zgodnie z art. 8 ust.
1 przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Brzmienie art. 8 ust. 1 nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do Swiadczen socjalnych w
takiej samej wysokos$ci. Bytoby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia. Przepis
ten wyraznie natomiast okreSla zwigzek pomiedzy wartoScig przyznawanego $wiadczenia, a lgcznie rozpatrywana



sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im gorsza
jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia
obowigzek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow.

W sprawie tzw. kryteriow socjalnych kilkakrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r.,
I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133, Sad Najwyzszy stwierdzil: "Podstawowa zasada dysponowania srodkami funduszu
zostala okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkow.
Nawet regulamin funduszu nie moze jej zmienic. Stad $§wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej
reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac z
uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych".

W innym orzeczeniu (wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006/11-12/182), Sad Najwyzszy podniost
z kolei, ze nawet niewielkie zr6znicowanie $wiadczen, w sytuacji gdy pracownik posiadajgcy bardzo wysokie dochody
otrzymuje Swiadczenie niewiele mniejsze od pracownikéw uzyskujacych niskie dochody, powoduje niezachowanie
kryterium socjalnego. W wyroku tym Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, ze wydatkowanie §rodkow zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych z zastosowaniem kryterium stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium socjalnego i
sprzeczne z zakladowym regulaminem $wiadczen socjalnych jest niezgodne z ustawa w rozumieniu art. 8 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

W kolejnym wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r. I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003/14/331 Sad Najwyzszy dodatkowo
stwierdzil, ze wykluczone jest przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen z funduszu ogbdlowi uprawnionych w tej
samej wysokoSci, wedlug zasady ,.kazdemu po rowno”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, do$wiadczenie zyciowe pokazuje,
ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym
bardziej, wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat osob.

Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych zasady i warunki korzystania z
ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Wydany na tej podstawie
regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi Zrédlo prawa pracy na podstawie art. 9 kp. Skoro
okresla on takze "zasady i warunki korzystania z ustlug i §wiadczen finansowanych z Funduszu", jest wiec wiazacy nie
tylko w zakresie ogo6lnych zasad (kryteriow) podziatu §rodkéw funduszu §wiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu
do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego
przypadku wedlug przyjetych kryteriow.

Nawiasem moéwige, w obowigzujacym u odwolujacego w okresie od 01 marca 2004 roku do 31 grudnia 2011 roku
Regulaminie ZFSS /znajdujacym sie aktach SO w Bialymstoku o sygn. V U 1802/12/ przewidziano szczegdlowe zasady
przyznawania ushlug i §wiadczen socjalnych. Z § 8 ust. 4 tego aktu wynika, ze pomocy rzeczowej i pienieznej udziela
sie w ciggu roku w przypadku m.in. szczegolnie trudnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej w postaci talonow,
bonéw i innych znakéw upowazniajacych do wymiany za pieniadze. Ponadto w § 51 § 16 wskazano na konieczno$é
zlozenia przez osobe uprawniona, wystepujaca o przyznanie Swiadczenia lub pomocy z funduszu odpowiedniego
wniosku w formie pisemne;j.

Z regulacji zawartej w art. 8 wymienionej ustawy wynika, ze pracodawca nie moze wydatkowaé¢ $rodkéw Funduszu
niezgodnie z trescig regulaminu zakladowej dzialalno$ci socjalnej (ust. 2), przy zastosowaniu kryterium innego niz
socjalne. Przyznanie $§wiadczen z zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych niezaleznie od sytuacji majatkowej,
zyciowej czy rodzinnej uprawnionych prowadzi do sytuacji, w ktorej §wiadczenia te nie stanowia $wiadczen socjalnych
podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Poczynione przez organ rentowy w toku kontroli ustalenia znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym zebranym
w toku niniejszego postepowania, tj. w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw: J. C. /k. 34 — 35/, A. D. /k. 35/, D.
P. /k. 35 — 36/, D. T. /k. 36/, K. C. /k. 36/, E. R. /k. 36/, H. T. /k. 36 — 37/ i1 J. W. /k. 37 — 38/, tj. 0sbb, ktére



braly udzial w przyznawaniu $wiadczen z funduszu. Wynika z nich jednoznacznie, iz $§wiadczenia te do 2011 roku
nie byly przyznawane na pisemny wniosek, lecz na ustng prosbe czy tez wprost ,z urzedu” z okoliczno$ciowych
okazji tj. Boze Narodzenie czy Dzien Kobiet. Swiadczenia rzeczywiécie byly wyplacane w zréznicowanej wysokosci,
niemniej jednak jedynym realnym kryterium branym pod uwage byla wysoko$¢ dochodu uzyskiwana u odwotujacego,
ewentualnie wymiar czasu pracy. Kazdy z czlonkéw komisji socjalnej wyrazal przy tym przekonanie, ze brane bylo
pod uwage kryterium socjalne, tj. sytuacja rodzinna i osobista poszczeg6lnych pracownikéw, niemniej jednak wiedza
w tym zakresie nie opierala sie na o§wiadczeniach samych zainteresowanych wyptlata, lecz na ,przeciekach” — jak
to ujat J. C. — z racji zatrudnienia w jednym zakladzie i zamieszkiwania w matej miejscowosci. Przy wszystkich
mankamentach o$wiadczen skladanych przez pracownikéw, ktorzy istotnie mogg podac nieprawdziwe informacje,
sposob uzyskiwania wiedzy o sytuacji rodzinnej i osobistej zaprezentowany przez $§wiadkow z pewnos$cia niewiele ma
wspolnego z wymogiem zastosowania kryterium socjalnego, przewidzianego bezwzglednie obowiazujacym art. 8 ust. 1
ustawy o ZFSS. Jako obarczony znaczna dowolnoscia nie zmierzal bowiem do badania sytuacji materialnej, rodzinnej
i zyciowej poszczegdlnych pracownikdéw. Nawet zatem jezeli Regulamin pracodawcy w tym zakresie milczal, to i tak
wigzaca pozostawala cytowana wyzej ustawowa regulacja. Nawiasem mowige, organ rentowy stusznie zauwazyl, iz
w Regulaminie przewidziano wymog pisemnego wniosku pracownika o wyplate $§wiadczenia z funduszu. Istotnie
jednak, wobec faktu, iz §wiadczenia otrzymywali wszyscy pracownicy, a jedynym obiektywnym kryterium pozostawala
wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego u pracodawcy, wymog ten nie znajdowal szerszego zastosowania.

Tym samym nalezy uznaé, ze sporne przychody pracownikéw nie mialy charakteru socjalnego, co oznacza, iz powinny
zosta¢ uznane za przychody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne. Nie
zachodzilo tu bowiem wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc z uwagi na trudna sytuacje finansowa odwolujacego.



