Sygn. akt VU 1991/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013 roku w Bialymstoku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przywrocenie prawa do renty

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 12 pazdziernika 2012 roku

Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1991/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009
r. nr 153, poz. 1227) odmoéwil A. S. przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 pazdziernika
2012 roku. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
10 pazdziernika 2012 roku, ktéra nie stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy.

Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z powyzej wskazana decyzja, zakwestionowala ustalenia organu rentowego w
przedmiocie swego stanu zdrowia i wniosla o przyznanie jej prawa do renty. Wskazala, ze od ponad dwoch lat pozostaje
pod opieka Poradni Zdrowia Psychicznego, gdzie leczy sie farmakologiczne oraz oczekuje na terapie indywidualna.
Ponadto wskazala, ze w dalszym ciagu wystepuja u niej dolegliwoéci psychiczne, ktére uniemozliwiaja jej podjecie
pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie A. S. wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w

uzasadnieniu decyzji i wskazujac na brak przeslanek z art. 61 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie podlegalo wwwzglednieniu.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Natomiast zgodnie z tre$cig art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

a) jest niezdolny do pracy,
b) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

c¢) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre§lonych w ustawie, albo nie pézniej niz w ciaggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

W mysl art. 12 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskaniem zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Za cze$ciowo niezdolna do pracy, w mysl art. 12
ust. 3 wyzej wskazanej ustawy jest uwazana osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym, stosownie do tresci art. 13 wskazanej ustawy oceniajac niezdolno$é
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwo$ci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy, ale takze celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
charakter dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2001r. w sprawie II UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykul 13 ust. 1 stanowi, Ze do oceny stopnia niezdolno$ci do pracy i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie nastepujace kryteria:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna, majaca znaczenie dla jej rozstrzygniecia, byla ocena stanu zdrowia A. S. i
ustalenie, czy jest ona osoba niezdolna do pracy, co w efekcie skutkowaloby przywréceniem prawa do renty, w mysl
cytowanego powyzej przepisu. Poza sporem pozostawalo to, ze odwolujaca do dnia 30 wrzes$nia 2012 roku korzystala
z renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W celu wyjasénienia, czy A. S. jest niezdolna do pracy, w jakim
zakresie i od jakiej daty Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii (choréb nerwowych i
zaburzen psychiatrycznych). Po zapoznaniu sie z caloScia dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badania
biegly u A. S. rozpoznal zaburzenia depresyjne nawracajace — epizod depresji umiarkowany w okresie stabilnego
leczenia ambulatoryjnego (k. 11 akt sprawy).

Whnioskodawczyni A. S. ma 45 lat, aktualnie pozostaje bez pracy, ukonczyta technikum odziezowe, pracowala jako
krawcowa, szwaczka, a nastepnie, jako kierownik zmiany, manager i ostatnio, jako kierownik sklepu (k. 3 akt ZUS
numer 345066 i k. 22 akt sprawy).

Biegly, w wydanej opinii orzekl, Ze stwierdzone u odwolujacej schorzenia i stopien ich klinicznego nasilenia nie
powoduja czeSciowej lub catkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji,



przy czym opinia ta jest zgodna z decyzja Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 paZdziernika 2012 roku. Biegly
sadowy w uzasadnieniu opinii wskazal, ze ujawniajace sie w okresie nasilonego stresu objawy depresyjne i lekowe
maja charakter reaktywny, nie sa uwarunkowane psychotycznie, mogg potrzebowaé okresowych, oddzialywan
farmakologicznych oraz psychoterapeutycznych, jednakze stopien ich zaawansowania nie powoduje czesciowej lub
catkowitej niezdolno$ci do pracy (k. 11).

Sad podzielil wnioski i ustalenia zawarte w opinii bieglego sagdowego, jako fachowe i nalezycie uzasadnione oraz
znajdujgce potwierdzenie w zalgczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej. Tre$¢ opinii bieglego sagdowego
nie zostala podwazona przez odwolujaca ztozeniem nowych dowodow, badz zastrzezen merytorycznych, mogacych
mieé znacznie w sprawie. Biegly odnibst sie do schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni, przeanalizowal stopien
zaawansowania chorob i ocenit ich wplyw na zdolno$é do pracy.

Wprawdzie odwolujaca wskazywala na istnienie nieScistoéci w opinii bieglego, a nastepnie wnioskowala o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, jednakze Sad oddalil ten wniosek odwolujacej jako
nieuzasadniony. Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzona opinia jest rzetelna, jasna, nie zawiera sprzeczno$ci i w
sposob wyczerpujacy odpowiada na pytania Sadu.

Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni nie zlozyla w sprawie nowych dowodéw, wynikéw badan uzasadniajacych
potrzebe dalszego prowadzenia postepowania. Podkreslila, iz nie byla kierowana na leczenie szpitalne (protokol

rozprawy).

Wobec powyzszego A. S. nie udowodnila w przedmiotowej sprawie wystapienia dowodéw uzasadniajacych dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego, w tym potrzeby sporzadzania opinii przez innego bieglego psychiatre.

Nalezy bowiem podkreslié, iz o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen lecz ocena, czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Tego rodzaju
stanowisko, znajdujgce rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 01.12.2000r.
w sprawie II UKN 113/00 (OSNAPiUS

72002 1. Nr 14 poz. 343).

W ocenie Sadu Okregowego, w kontekscie powyzszej opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, w zestawieniu
z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie nalezalo uznaé, iz A. S. nie spelnia warunkéw uzasadniajacych
przyznanie jej renty, bowiem nie jest niezdolna do pracy.

Sad stwierdzil brak podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, a w szczegolnoéci dopuszczania
dowodu z opinii innego bieglego, bowiem, biegly badajacy odwolujaca jest lekarzem specjalista z zakresu chor6b
wystepujacych u odwolujacej, analizowal stopienn zaawansowania choroéb i ich wplyw na mozliwo$¢ wykonywania
pracy, a takze poziom jej kwalifikacji zawodowej. Opinia bieglego nie zostala podwazona merytorycznymi
zastrzezeniami.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze A. S. nie wykazala istnienia u niej niezdolno$ci do pracy, chociazby
w stopniu cze$ciowym.

Dlatego tez odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.



