Sygn. akt VU 2046/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku w Bialymstoku

sprawy I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 pazdziernika 2012 roku

Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje L. S. $wiadczenie przedemerytalne poczynajac od 28 wrzesnia 2012 roku.
Sygn. akt V U 2064/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, znak (...), odmoéwil 1. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, iz odwolujaca nie spelnia warunkéw okreslonych w art.2
ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniu przedemerytalnym (Dz.U. Nr 120, poz. 1252), poniewaz
do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. 29.02.2012 roku udowodnila okres zatrudnienia wynoszacy 34 lata, 8 miesiecy
116 dni (w tym 29 lat, 5 miesiecy, 6 dni okresow sktadkowych, 4 lata, 7 miesiecy i 10 dni okreséw nieskladkowych
oraz 8 miesiecy w gospodarstwie rolnym) zamiast wymaganych 35lat. Odwolujacej nie uznano okresé6w pracy w
gospodarstwie rolnym matki w okresie od 16.10.1973 roku do dnia 31.05 1977 roku we wsi B., poniewaz w tym czasie
uczyla sie w szkole Sredniej oddalonej o 50 km od jej miejsca zamieszkania.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta I. S., wskazujac, iz w okresie od 16.10.1973 roku do dnia 31.05.1977 roku,
zwlaszcza w okresach nasilonych prac polowych musiala pracowaé w gospodarstwie matki, ktora prowadzila je
samotnie po $mierci ojca. Podnosila, iz w okresach wolnych od nauki swiadczyla prace w gospodarstwie nawet w
wymiarze po 12 godzin dziennie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

L. S. urodzila sie (...) roku w B.. W dacie od 16.10.1973 roku, tj kiedy ukonczyla 16 lat do 1.07.1977 roku pracowala
w gospodarstwie rolnym swojej matki polozonym we wsi B.. W siedmiohektarowym gospodarstwie hodowano
krowy, konie i kury, uprawiano ziemniaki i zboze. W sklad gospodarstwa wchodzil réwniez sad liczacy okolo 100
drzew. Gospodarstwo to matka odwolujgcej prowadzila sama od 1965 roku (wéwczas zmart ojciec odwolujacej).
Pracy w gospodarstwie byto duzo. Czasami konieczna byla dorywcza pomoc o0séb trzecich. Gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane i wszystkie prace nalezalo wykonywa¢ recznie.

W okresie od wrzesnia 1972 roku do 31 maja 1977 roku I. S. uczyla sie w dziennym Technikum Zawodowym w B.,
na kierunku technik wlokiennik o specjalnosci tkactwo (k.10-11 zal. akt ZUS). Do szkoly w B., oddalonej o okolo 50
km, dojezdzala autobusem (...), ktory odjezdzatl o godzinie 6.00. Autobus powrotny wyjezdzal z B. okolo godz. 13.40.
Tym autobusem I. S. dojezdzala do miejscowosci J. o godzinie 15.00. Pozostala cze$é¢ drogi do domu (okoto 4 km)
pokonywata pieszo. Do domu wracala okolo godz. 16-tej. Codziennie po powrocie, poczynajac od okoto godziny 17-stej
pracowala w gospodarstwie matki wykonujac niezbedne, biezace prace. W okresach wzmozonej pracy, tj. w okresie
od maja do konica wrzeénia, po powrocie ze szkoly, pracowala nawet do godziny 21-ej (k. 10 zeznania odwolujacej w
zwigzku z k. 23 zeznania T. M., k. 23 zeznania M. M., k. 3, 4,5,6, 7, 10-11akt ZUS $§wiadectwo ukonczenia szkoly).

0Od 01.02.1978 roku do 29.02.2012 roku I. S. byla zatrudniona w Fabryce (...) Spoétka Akeyjna w B. (k. 12 akt ZUS).
Powodem rozwiazania stosunku pracy byly przyczyny niedotyczace pracownika.

0Od 5.03.2012 roku L. S. jest zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. i pobierala zasitek
dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy (k. 15 akt ZUS zaswiadczenie z dnia 24.09.2012 roku).

W okresie pobierania zasitku nie odmoéwila przyjecia propozycji pracy.
W dniu 27.09.2012 roku I. S. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomniec¢ tre$¢ przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30.04.2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. 2004.120.1252, zwane]j dalej "ustawa o §wiadczeniach”), ktoéry stanowi, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn, lub

Zgodnie z ustepem drugim, powyzszego artykulu ustawy o Swiadczeniach, za okres uprawniajacy do emerytury, o
ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353,
Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o emeryturach i rentach z FUS".

Ustep trzeci art. 2 powyzszej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie, bezsporne jest, iz I. S. spelnia wszystkie ustawowo okreslone przestanki do uzyskania
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego - za wyjatkiem wymaganego okresu zatrudnienia - 35 lat. Zdaniem organu
rentowego odwolujaca posiada okres zatrudnienia wynoszacy 34 lata, 8 miesiecy i 16 dni , bez uwzglednienia okresu
od 16.10.1973 roku do dnia 31.05 1977 roku, kiedy to uczyla sie i jednocze$nie pracowala w gospodarstwie rolnym
jej matki.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2001r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokosci uwzglednia sie okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 - jak okresy skladkowe, m. in.: przypadajace
przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Omawiany okres stuzy wylacznie do uzupelienia brakujacego okresu ubezpieczenia (sktadkowego i nieskladkowego)
wymaganego do nabycia emerytury lub renty z systemu powszechnego, co oznacza, ze przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych okresy pracy rolniczej bierze sie pod uwage dopiero po uwzglednieniu wszystkich
udokumentowanych okresoéw sktadkowych i niesktadkowych.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym matki mozna
zaliczy¢ odwolujacej do stazu ubezpieczeniowego, zwlaszcza w kontekscie laczenia pracy w gospodarstwie rolnym
z nauka w szkole. Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sgdowym, gdzie rozwazano
mozliwo$¢ zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi spelniajacemu kryteria pojecia domownika z art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 20.12.1990r (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zmianami),
tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii przesadzilo, iz
o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
przed dniem 1 stycznia 1983 r. decyduje wystgpienie dwoch okolicznoéci:

po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji
legalnej domownika z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

po drugie - czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie (tak SN w wyrokach m.in.: z dnia 28 maja 1997 r., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr
23, poz. 473), z dnia 13 stycznia 1998 r., II UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668), z dnia 3 grudnia 1999 r.,
IT UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 236, notka), z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001,
nr 21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651), z dnia 3 lipca 2001 r., IT
UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).

W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj nie odpowiada praca domownika (najczesciej dziecka rolnika), ktore uczylto sie w
szkole polozonej w innej miejscowos$ci niz miejsce gospodarstwa rolnego.

Z kolei przestanka okres§lonego czasu pracy domownika w gospodarstwie rolnym zostala przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na mocy rozciggniecia zakresu zastosowania art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej (a obecnie



art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) na przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia. Zwolnienie domownikdw z tego wymogu spowodowaloby
uprzywilejowanie tych os6b w stosunku do pracownikéw (tak K. Antonéw M. Bartnicki w Komentarzu)

Przenoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego wystepujacego w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz
odwotujaca I. S. od 16.10.1973 roku do dnia 31.05 1977 pracowala w gospodarstwie rolnym swojej matki co najmnie;j
4 godziny dziennie, wykonujac wszystkie niezbedne prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, hodowla zwierzat
iuprawg roélin. Taki stan wynika z zeznan samej odwolujacej (k. 10 i 24) ale rowniez ze spdjnych z tymi zeznaniami
zeznan Swiadkow M. M. (k. 24) i T. M. (k. 23). Przede wszystkim zeznania odwolujacej znajduja pelne potwierdzenie
w zeznaniach przestluchanych swiadkdéw T. M. i M. M. (k. 23). Zeznania Swiadkéw sa logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajg. Nie ma obiektywnych podstaw do ich podwazenia, zwlaszcza, iz obaj $wiadkowie byli najblizszymi
sgsiadami odwolujgcej w czasie kiedy mieszkala we wsi B.. Z zeznan §wiadkéw jasno wynika, iz I. S. stale pracowala w
tym gospodarstwie od dziecka a potem w okresie gdy ksztalcila sie w B.. Ponadto zeznania §wiadka M. M. dowodzg, ze
rzeczywiscie odwolujaca wracala ze szkoly do domu okolo godziny 16-tej. Po zjedzeniu obiadu i krotkim odpoczynku
miala zatem czas na prace w gospodarstwie matki.

Jakkolwiek sporne pozostaje w orzecznictwie, czy okres pracy w gospodarstwie w okresie wakacyjnym, w wymaganym
wymiarze, jest okresem skladkowym o tyle nie ma watpliwosci, ze w niniejszej sprawie za taki okres nalezy uzna¢ prace
odwolujacej w miesigcach od maja do konca wrze$nia w latach 1974-1976 oraz maj w 1977 roku. W tych miesigcach
zmrok zapada p6Zno, a pracy w gospodarstwie zwigzanej z uprawami jest bardzo duzo. Nie nalezy tez zapominaé, ze
matka odwolujacej samodzielnie prowadzita to gospodarstwo i mogla liczy¢ jedynie na prace corki- I., bowiem druga
corka studiowala i stale przebywata poza domem rodzinnym, za$ ojciec odwolujacej zmart. Za prawdziwe nalezy uznac
zatem zeznania I. S. ze w tym czasie codziennie pracowala od godziny 17-ej do 21-¢j, wykonujac wszystkie prace.

Zdaniem Sadu okoliczno$é¢, iz odwolujaca w spornym okresie uczyla sie w B. w zaden sposob nie przekresla faktu, iz
w tym czasie pracowala codziennie w gospodarstwie rolnym, przy czym we wskazanych powyzej miesigcach byla to
z calg pewnoScig praca w wymiarze co najmniej polowy ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.
Okoliczno$é powyzsza nalezy uznaé za udowodniona.

W tym stanie rzeczy Sad zaliczyl sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym matki odwolujacej w zakresie
niezbednym do uzupelnienia brakujacego stazu pracy wynoszacego 35 lat. Tym samym uzna¢ nalezy, iz I. S. spelnila
wszystkie wymagane ustawa warunki do uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego, poczynajgc od dnia nastepnego
po zlozeniu przez nig stosownego wniosku.

W konsekwencji, na mocy art. 47714 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i orzec jak w sentencji.



