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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 roku w Bialymstoku

sprawy Niepublicznego Stomatologicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) s.c. wB. - S. L.i K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B.

o ustalenie niestnienia ubezpieczenia
przy udziale ubezpieczonej R. P.

na skutek odwolania wspolnikow Niepublicznego Stomatologicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) s.c. w B. — S.
L.iK.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 12 listopada 2012 roku
Nr (...)- (...), Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustala, iz R. P. nie podlega od 2 stycznia 2007 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz zdrowotnemu a osiagniety przez nig przychdd z
tytulu umowy o dzielo nie stanowi podstawy wymiaru sktadek.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12.11.2012 r. stwierdzil, Ze R. P. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od 2.01.2007 r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) spotka cywilng w B.. Tym
samym orzeczeniem organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek przeprowadzil w marcu 2012 r. kontrole dotyczaca prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania skladek przez (...) s.c. Na podstawie zgromadzonych w jej trakcie dowodéw ustalono, ze zawarta
przez R. P. i spotke umowa nie jest umowa rezultatu (o dzielo) tylko starannego dzialania (zlecenie). Ubezpieczona
nie miala obowigzku stworzenia jakiegokolwiek dziela. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony a jej ustugi mialy
charakter powtarzalny. W tej sytuacji R. P. jako emerytka powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zawartej z (...) s.c. umowy zlecenia. Podstawe wymiaru skladek stanowil przychdd w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych.



Zgodnie z trescig art.18 ust.1,5 i 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcéw stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. L. i K. C. jako (...) sp6iki (...) zarzucili O/ZUS dokonanie blednej oceny sytuacji
faktycznej i prawnej R. P.. Jako lekarz stomatolog sama ustalala z pacjentami terminy spotkan i zakres zabiegow
stomatologicznych. Uzupelnienie protetyczne jest Swiadczeniem zdrowotnym regulowanym przepisami ustawy z dnia
15.04.2011 r. o dzialalnoS$ci leczniczej. Ogledziny i zdjecie rtg zeba sa wykonywane w celu ustalenia wady fizycznej
wypelnienia. R. P. nie zajmowala sie leczeniem pacjentéw. Robila im protezy dentystyczne. Jej praca polegala na
uzyskaniu okre$lonego dziela.

Na podstawie takich zarzutow K. zazadala zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, Ze R. P. nie podlega od 2.01.2007
r. obowigzkowym ubezpieczeniom jako zleceniobiorca.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil zwazyl, co nastepuje:
odwolanie (...) s.c. jest zasadne.

Bezspornym w sprawie bylo, ze sp6étka ta zawarla 30.12.2006 r. z R. P. umowe. Strony nazwaly jg ,umowa o dzielo”.
Na jej podstawie zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania zadan polegajacych na wykonywaniu uzupelnien
protetycznych w gabinetach zleceniobiorcy. W okresie od stycznia 2007 r. do lutego 2009 r. R. P. otrzymywala z tego
tytulu po 1000 zl miesiecznie, a od marca 2009 r. po 2000 zl miesiecznie.

Protetyka stomatologiczna jest dzielem stomatologii zajmujgcym sie odtwarzaniem pierwotnych warunkow
zgryzowych po utracie materialnych zeb6w. Do odtworzenia stuza uzupelnienia protetyczne, ktére moga by¢ stale,
ruchome lub kombinowane (protezy, korony, mosty).

R. P. zeznala jako strona, ze zajmowala sie wykonywaniem protez. Pomagal wykonywac¢ je technik dentystyczny.

Zgodnie z powszechnym wsrdd prawnikéw pogladem celem umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego rezultatu, a
celem umowy zlecenia jest samo staranne dzialanie, ktore jednak nie musi doprowadzi¢ do osiagniecia rezultatu.

W dacie zawarcia przez strony umowy obowigzywala ustawa z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U.
1991/91/408 z péZniejszymi zmianami). Zgodnie z tredcia jej art.3 $wiadczeniem zdrowotnym bylto dzialanie stuzace
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia
lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania, w szczeg6lnoéci zwigzane m.in. z czynno$ciami
technicznymi z zakresu protetyki i ortodoncji (pkt 13). W zakladzie opieki zdrowotnej §wiadczenia zdrowotne mogla
udziela¢ wylacznie osoba wykonujaca zawod medyczny oraz spelniajaca wymagania zdrowotne. Pracownia protetyki
stomatologicznej i ortodoncji udzielata §wiadczen, ktére obejmowaly swoim zakresem wykonywanie i naprawe protez
iinnych przedmiotéw protetycznych i ortodontycznych (art.30).

Ustawodawca na podstawie art.132 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2004.210.2135). okreélil, ze podstawa udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczen zawarta pomiedzy
Swiadczeniobiorca a dyrektorem Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu. Taka umowa powinna okreslaé w szczegblno$ci:

1) rodzaj i zakres udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,
2) warunki udzielania $wiadczen,

3) wykaz podwykonawcéw oraz wymagania dla nich inne niz techniczne i sanitarne.



W pi$mie z dnia 6.03.2013 r. (...) spoiki (...) wyjasnili, ze zawierali z dentystami umowy o dzielo poniewaz §wiadczenia
stomatologiczne nie sa $wiadczeniami, ktére sa udzielane w ,stanach naglych” w rozumieniu art.19 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Umowy byly zawierane na czas okre$lony lub nieokres$lony, gdyz nie byli w stanie
przewidzieé ilu pacjentéw zglosi sie do konkretnego gabinetu. Z tego powodu lekarze pracowali w kilku gabinetach.
Byli zobowiazani do wykonania okre§lonego punktowo limitu Swiadczen. System punktowy przyporzadkowuje kazde
$wiadczenie do wykazu $wiadczen okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30.08.2009 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 2009. 140.1144). Zalgcznik nr 7 do tego
rozporzadzenia zawiera wykaz $wiadczen protetyki stomatologicznej a takze okreéla w jakich warunkach powinna
nastapic realizacja Swiadczen. Protetyka moze zajmowac sie lekarz dentysta specjalista protetyki stomatologicznej.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 9.07.2010 r. (I ACa 655/10) uznal, Zze poprzez uzgodnienie
przez kierownika niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej i pacjenta wykonania zabiegu wszczepienia implantow
zebowych strony zawarly umowe wzajemng podobna do umowy o dzielo (Orzecznictwo Apelacji Wroclawskiej R. (...)

Nr 4 p0z.194).

Implant to obce cialo wszczepione do organizmu w celu odtworzenia materialnej funkcji uszkodzonego organizmu.
Sa one osadzone na stale i to je odr6znia od protez, ktore sa ruchome.

Skoro mozna uzna¢ umowe majaca za przedmiot wszczepienie implantéw zebowych za dzielo, to tym bardziej cechy
takiej umowy ma wykonanie sztucznej szczeki.

Nie ulega watpliwosci, Ze pacjent zglaszajacy sie do (...) w celu poddania sie leczeniu protetycznemu nie zawierat z
ta sp6tkg umowy o dzielo. Stosunek ubezpieczenia zdrowotnego ma bowiem charakter publicznoprawny a Narodowy
Funduszu Zdrowia jest organem panstwowym.

Platnik skladek przy pomocy ,zlecenia Swiadczenia protetycznego” skutecznie wykazal, ze R. P. wykonywala protezy.
Treéc¢ kart stomatologicznych wskazuje na kolejno$¢ czynno$ci. Ostatnia bylo dopasowanie i oddanie protezy
pacjentowi.

Zdaniem Sadu, pomiedzy pacjentami nie bylo zadnego zwigzku. Kazdy zglosit sie do spolki (...) w sprawie
indywidualnego leczenia. W tej sytuacji takze czynnoSci R. P. mialy charakter indywidualny. Protezy r6znily sie liczba
zebow. Nie sposob wiec takiego rodzaju leczenia uzna¢ za Swiadczonego na podstawie umowy zlecenia.

Art.g ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych reguluje m.in. sytuacje osoby uprawnionej do
emerytury, ktéra po nabyciu prawa do takiego $§wiadczenia jest nadal aktywna zawodowo.

W razie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy lub zlecenia podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom z takiego
tytuhlu. Nie dotyczy to emeryta, ktéry podjal sie wykonania jakiego$ dziela.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily prawidlowos$ci stanowiska organu rentowego. Zaskarzona

decyzja jako wadliwa podlegala wiec zmianie na mocy art.477'# § 2 kpc.



