Sygn. akt VU 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Bialymstoku
sprawy Sklepu (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z udzialem ubezpieczonego J. N.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwotania Sklepu (...) w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 27 listopada 2012 roku Nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Sklepu (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 93/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku wydang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych /Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm./ oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych /Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm./, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w S. stwierdzil, ze J. N. z tytulu umowy o §wiadczenie
ustug, ktérg w zakresie ubezpieczen spotecznych traktuje sie jako umowe zlecenia wykonywana na rzecz platnika (...)
R. M. prowadzacego pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza w S., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 01.06.2009 roku do 31.08.2009 roku oraz okreélil podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spolecznej i podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniach 20.06.2012 — 22.06.2012,
24.09.2012 — 25.09.2012 i 01.10.2012 u platnika (...)R. M. ustalono, ze z J. N. zostaly zawarte w dniach 01.06.2009
roku, 01.07.2009 roku i 01.08.2009 roku umowy o dzielo za okresy — odpowiednio — od 01.06.2009 roku do dnia
30.06.2009 roku, od 01.07.2009 roku do dnia 31.07.2009 roku i od 01.08.2009 roku do dnia 31.08.2009 roku



na wykonanie dziela polegajacego na koszeniu trawnikoéw i pielegnacji trawnikoéw. Z uwagi na przedmiot zawartej
umowy nalezy jednak zakwalifikowaé ja jako umowe o §wiadczenie ustug. Zgodnie bowiem z definicja umowy o
dzieto, powinno ono posiadaé byt samoistny, niezalezny od dzialania wykonawcy i powinno mie¢ mozliwo$¢ oderwania
sie od jego osoby i uzyskania samodzielnej wartos$ci w obrocie. Takich wlasciwo$ci nie mozna natomiast przypisac
czynno$ciom polegajacym na koszeniu i pielegnacji. Swiadezy tez o tym uregulowanie kwestii wynagrodzenia oraz
odpowiedzialnoS$ci za wykonane prace, a takze kwestia odbioru dziela. W zwigzku z tym platnik skladek zobowigzany
byl do zgloszenia J. N. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych w okresie od 01.06.2009 do 31.08.2009 roku oraz
do zlozenia poprawnych dokumentéw rozliczeniowych i oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
FGSP.

Odwolanie od decyzji wnibst R. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Sklep (...) w S. zarzucajac decyzji
naruszenie art. 627 ke poprzez wadliwe uznanie, Ze w niniejszym stanie faktycznym umowy o dzielo zawarte miedzy
nim, a wykonawca /Z. W./, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, stanowia umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
zastosowanie znajduja przepisy ke o zleceniu, nie za§ umowy o dzielo, mimo Ze prawa i obowigzki stron, objete
ich porozumieniem, oraz sposob ich wykonania przez strony wskazuja, Ze strony wiazaly jedynie stosunki prawne
wynikajace z uméw o dzielo, w szczegoblnosci z uwagi na to, ze: - przedmiot dziela byl w kazdym przypadku z gory
okre§lony; - wykonanie przedmiotu dziela bylo kontrolowane przez R. M. pod katem istnienia wad i usterek, -
kazdorazowo byl dokonywany odbior przedmiotu dziela; - w razie stwierdzenia istnienia wad lub usterek wykonawca
byl zobowigzany do ich usuniecia; - wyplata wynagrodzenia byla uzalezniona od wykonania przedmiotu dziela w
calo$ci oraz w razie stwierdzenia wad lub usterek i byla uzalezniona od ich usuniecia; - wysoko$§¢ wynagrodzenia byta
zroéznicowana w zalezno$ci od charakter6w poszczegélnych przedmiotéw dziela — co §wiadczy, ze w kazdej umowie
dzielo bylo z gory indywidualizowane i indywidualnie wyceniane.

Wskazujac na powyzsze, R. M. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez ustalenie, ze J. N. nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego: emerytalnego, rentowego i
wypadkowego, jak rowniez ze nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umoéw na
rzecz R. M. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, jak o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwolania. Wskazywal
tez, ze w jego ocenie umowy zawarte z J. N. naleza uméw starannego dzialania, ktoérych celem bylo wykonywanie
okreslonych czynnoéci. Strony nie okreélily nawet rezultatu, jaki zamierzaly osiggna¢ w wyniku wykonania dziela.
Swiadczy tez o tym kwestia niewykonalnego odbioru dziela.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje tez fakt, iz w dniach 01.06.2009 roku, 01.07.2009 roku i 01.01.2009 roku odwolujacy
R. M. jako zamawiajacy zawarl z J. N. jako wykonawca ,Umowe o dzielo”, na podstawie ktérej ,,zamawiajacy
zamawia wykonanie, a wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ dzieto polegajace na koszeniu trawnikéw /umowy z dni
01.06.2009 .1 01.07.2009 roku/ badz pielegnacja trawnikéw /umowa z dnia 01.08.2009 roku/. Do wykonania dzieta
zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. Wykonawca zobowigzuje sie
po zakonczeniu dziela rozliczy¢ z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrdcié te, ktérych nie zuzyt do wykonania
dziela najp6zniej w dniu jego wydania. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na — odpowiednio — 01.06.2009 roku,
01.07.2009 1 01.08.2009 roku, a zakonczenia na dni — odpowiednio — 30.06.2009 roku, 31.07.2009 roku i 31.08.2009
roku. Odbiér dziela nastapil w siedzibie zamawiajacego. Wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie
w wysokoéci — odpowiednio — 1.660 zl, 1.500 zli 2.700 zl z ktérego zamawiajacy dokona stosownych potracen zgodnie
z przepisami o podatku dochodowym od oso6b fizycznych” /k. 36, 38, 40 akt ZUS/.

Natomiast w dniu 08 maja 2009 roku odwolujacy jako wykonawca i Gmina S. jako zamawiajacy zawarli umowe nr (...),
na mocy ktérej wykonawca zobowiazuje sie na zlecenie Zamawiajacego do pielegnacji i konserwacji terenéw zielonych
miasta S. okre§lonych w zalaczniku nr 3 do umowy. Wykonawca byl zobowigzany prowadzi¢ ksigzke ewidencji



zleconych i wykonanych prac, ktore podlegaly odbiorowi przez zamawiajacego /k. 15 — 16/. Umowy tej tresci, jako
zawierane na okres roku, byly tez podpisywane w latach 2010 i 2011 /k. 17 — 23/.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. wymienionych wyzej
dokumentow. Nalezy zauwazy¢, ze ich tre$¢ nie byla w toku postepowania przedmiotem sporu, ktéry sprowadzal sie
do oceny, czy umowy odwotujacego z J. N. nalezalo zakwalifikowac jako umowy o dzielo, czy tez jako umowy, do ktorej
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Ocena ta wplywala za$ na kwestie objecia J. N. obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym i zdrowotnym.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekstjedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei w mys$l przepisu art. 12
ust. 1 ustawy systemowej - obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Natomiast z przepisu art. 13 pkt 2 ustawy systemowej wynika, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom m.in. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy.

Z kolei w my$l art. 66 ust. 1 lit. e) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych /Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm./, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami
z nimi wspolpracujgcymi.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej ustalenia nalezy zdaniem Sadu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 627 kc,
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia,
natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug
(art. 750 kc) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych,
zauwazy¢ trzeba, iz obie umowy réznia sie w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych stanowiagcych o
istocie umowy.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu "dzielo", ale nie ulega watpliwoSci, iz przedmiotem umowy -
opisanej w tresci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2005, s. 351-352).

Natomiast istotag umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) sa starania w celu osiagniecia tego wyniku.

Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 04.10.2012 roku, ,charakterystyczne dla uméw o
Swiadczenie uslug jest przyjmowanie przez zleceniobiorce zobowigzania do wykonywania czynnos$ci okre§lonego
rodzaju. Umowy sg konstruowane i realizowane w ten sposob, ze dotycza konkretnego zespotu czynnosci lub zadan,



nawet powtarzajacych sie w czasie, ktore zleceniobiorca zobowiazuje sie wykonywac. Zatem, w odr6znieniu od umowy
o dzielo, przyjmujacy zamo6wienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spehlnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamobéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat.

Z opisanym wyzej kryterium przedmiotowym, pozostaje w zwiazku kryterium podmiotowe umowy. Kryterium to
okreéla relacje miedzy stronami umowy, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, iz przyjmujacy zamdwienie (w przypadku
umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci czy
tez predyspozycje. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz zamawiajacy, dokonujac wyboru przyjmujacego zamdwienie,
kieruje sie ocena jego potencjalnych kwalifikacji do wykonania zamawianego dziela.

Rowniez przyjmujacy zamowienie dokonuje takiej oceny, przed przyjeciem oferty zamawiajgcego lub w procesie
rokowan, zwlaszcza, iz wskutek zawarcia umowy bierze na siebie ryzyko pomyslnego wyniku spelianej czynnosci,
czyli wykonania zamawianego dziela. W przypadku umowy o §wiadczenie ustug cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg
tak istotne, bowiem przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelianej czynno$ci” /111
AUa 1529/12, Lex nr 1223179/. .

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, iz organ rentowy zasadnie ustalil podleganie J. N. obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu, bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno
wynika, ze w samej treéci opisanych wyzej umoéw strony, pomimo nazwania jg umowa o dzielo, nie sprecyzowaly w
sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie — uzywajac zwrotu ,koszenie trawnikéw" badz ,pielegnacja
trawniko6w” — czynnoSciowo okreslily prace do wykonania przez zainteresowanego. Co istotniejsze, z zeznan samego
J. N. jednoznacznie wynika, ze treécia spornego stosunku prawnego bylo wykonywanie przez niego stosunkowo
prostych i powtarzalnych czynnoéci, polegajacych na koszeniu trawnika na wysoko$¢ 4 cm, ewentualnie 2 cm. Prace te
wykonal wprawdzie sam, ale bezsprzecznie nie musial sie w tym wzgledzie wykazywaé¢ wlasng inwencja, jako ze mial
trzymac sie SciSle zalecen otrzymanych od R. M., ktory w tym czasie w ramach umow z Gming S. realizowal skadinad
zastlugujacy na wielkie uznanie projekt porzadkowania zieleni miejskiej. Z przedstawionych okolicznoéci wynika, ze
od zainteresowanego wymagano starannego wykonania okreslonej liczby powtarzalnych czynnosci, co oznacza, ze w
spornej umowie jego efekt nie mogl by¢ uznany za dzielo stanowiace konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat,
ktéry zamawiajacy chce osiagnaé. Jak wynika z zeznan swiadkoéw, J. N. nie zakladal trawnikow, a jedynie je kosil
i to na dokladnie wskazang wysoko$é. Zainteresowany sam nie decydowal nawet o wysoko$ci trawy Oczywiscie
wykonane czynno$ci musialy podlegac weryfikacji, ale trudno oprzec sie wrazeniu, ze jej przedmiotem moglo by¢ nie
tyle sprawdzenie pod katem wad fizycznych ,dziela”, jak przede wszystkim kontrola, czy wykonawca nie zaniechat
dolozenia nalezytej starannoS$ci podczas podejmowanych prac. Nie spos6b pomina¢, ze umowa w zakresie potracen za
ewentualne wady fizyczne milczy, a odbi6ér posadzonych drzewek w siedzibie zamawiajacego istotnie — jak wskazywal
organ rentowy — jest niewykonalny.

W konsekwencji zdaniem Sadu nalezy uznadé, ze czynno$¢ opisana w treéci umowy zawartej przez odwolujacego z J. N.
jako ,koszenie trawnikow" badz ,pielegnacja trawnikéw” /w praktyce tez sprowadzajaca sie do koszenia/ stanowila
przedmiot umowy o §wiadczenie ushugi, do ktoérej positkowo stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 734 w zw.
z art. 750 ke). Nie ma tez podstaw, by doszukiwac sie analogii pomiedzy t3 czynnoScia, a pracami stricte rolniczymi,
jak orka badz siew. Te ostatnie nie tylko wymagajg bowiem specyficznych kwalifikacji, ale przede wszystkim nie sg
wykonywane wedtug okre$lonego projektu, tylko zgodnie z zasadami swego rodzaju sztuki, ktorej znajomosé¢ stanowi
odzwierciedlenie wspomnianych specyficznych kwalifikacji. Innymi stowy, sadzenie drzewek stanowiacych element
zieleni miejskiej nie moze byé utozsamiane z pracami rolniczymi. Podobnie ma sie rzecz z pracami ogrodniczymi,
rozumianymi jako tworzenie czego$ nowego badz przeksztalcanie juz istniejgcej zieleni na okre$lonych terenach. J. N.
sam wyraznie stwierdzil, ze miat tylko skosié trawnik, nie musial zatem wykazywac¢ sie jakimikolwiek kwalifikacjami
poza sumienno$cia w pracy. Tym samym przedmiotowa umowa stanowi, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2
ustawy systemowej oraz art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej,



finansowanych ze §rodkow publicznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

W ocenie Sadu nie bylo zatem podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego zgodnie z zadaniem
odwolujacego.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku odwotujgcego o polaczenie wskazywanych przez niego spraw w jednym
postepowaniu, bowiem kazda z nich dotyczy innego rodzaju czynnosci bedacych przedmiotem umowy miedzy
odwolujacym, a zainteresowanym. Tym samym kazda z nich wymagala indywidualnego rozpatrzenia.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



