Sygn. akt VU 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy Przedsiebiorstwa (...) spétka jawnaw K.

z udzialem ubezpieczonych: P. B, D. B. (1), M. B. (1), . B., R. B,, M. B. (2), D. B. (2), W.C,,P.C,,K.C., B.C., W. C,, J.
D.,P.D,R.D,T.G.(1),M.G,A.G.,J.G,T.G.(2),S. H, M. H., M. J., W. J., A. J., M. K. (1), J. K., A. K., D. K., M.
K. (2),T.K,M.K. (3),K.K,M.K. (4),R. L, K.N,W.0,,K.P,,A. P.(1),A.P.(2),B.P.,J.P,,L.P,,A.R,, M. R, D.
R,A.S,T.S,E.S,I.S,K.S.,,L.S,,D.S,,S.S,, . T., M. T., L. T., W. W. (2), A. W. (1), W. W. (3), A. W. (2), S. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podstawe wymiaru skladek na fundusz pracy za lata 2009-2012

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) spotka jawnaw K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

z dnia 19 grudnia 2012 roku Nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spotka jawnaw K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.kwote
600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.decyzjami nr (...)oraz (...)z dnia 19 grudnia 2012 roku ustalil kwoty
naleznych skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce: grudzieh
2009 roku, styczen 2010 roku, sierpien 2010 roku, grudzien 2010 roku, wrzesien 2011 roku oraz grudzien 2011 roku
dla platnika Przedsiebiorstwa (...) spotka jawnaw K..

Odwolanie od decyzji nr (...) zlozyta spoélka jawna Przedsiebiorstwo (...) i Wspdlnicy. Zaskarzajac przedmiotowa
decyzje odwolujacy sie wniost o jej zmiane w caloSci, poprzez uznanie, ze $wiadczenia rzeczowe w postaci bonow
towarowych finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i przekazane pracownikom odwolujacego
w latach 2009-2012, nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na Fundusz Pracy, ewentualnie o uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania
organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku stwierdzono wysoko$¢é naleznych skladek na
Fundusz Pracy od w/w platnika. W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze ptatnik sktadek wyplacit pracownikom
$wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w oparciu o kryterium zatrudnienia- stazu pracy, a nie
kryterium dochodowe. W przedmiocie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla poszczego6lnych
ubezpieczonych Zaklad wydal lacznie 64 decyzje, od ktérych wnioskodawca nie wnidst odwolan i ktére staly sie
ostateczne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie od 4 do 17 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.wydal 64 decyzje ustalajace
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne odnosnie oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) spotka jawnaw K.. Zadna z wydanych przez organ rentowy decyzji
ustalajacych podstawe wymiaru skladek nie zostala zaskarzona przez platnika, w zwiazku z czym wszystkie staly sie
ostateczne (k. 29- 30 akt sprawy).

W dniu 19 grudnia 2012 roku Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w B.wydal m.in. decyzje o nr (...)ustalajacg wysoko§é
skladek na Fundusz Pracy dla Przedsiebiorstwa (...) spolka jawnaw K.. Podstawg wyliczenia wysoko$ci skladek na
Fundusz Pracy byla tre$¢ 64 ostatecznych decyzji ustalajacych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne (k. 1-2 akt organu rentowego).

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania
wnioskodaweca staral sie w rzeczywisto$ci wzruszy¢ ostateczne decyzje organu rentowego wydane w okresie od 4 do 17
grudnia 2012 roku dotyczace ustalenia wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, a nie
decyzje z dnia 19 grudnia 2012 roku w przedmiocie ustalenia kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy. Wskazuje
na to juz tre$¢ samego odwolania, ktore zatytulowane zostalo ,odwolanie od decyzji ZUS z dnia 19 grudnia 2012 roku
wydanej w sprawie (...) w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy za lata 2009-2012”.
Tego rodzaju czynno$¢ nie moze wywrzec zamierzonego skutku prawnego.

W judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach
cywilnych z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia
1 wrze$nia 2010 roku w sprawie III UK 15/10). Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong
decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 roku w sprawie II UK 84/10). Tym bardziej wnioskodawca nie moze
podwazac ustalen wynikajacych z ostatecznych decyzji ZUS ustalajacych podstawe wymiaru skladek.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie nie zauwazyl jednak, iz przedmiotem decyzji nr (...) z dnia 19 grudnia 2012 roku
nie bylo ustalenie podstawy wymiaru skladki na Fundusz Pracy, a jedynie stwierdzenie wysoko$ci naleznych skladek
na Fundusz Pracy. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 415 z p6zi. zm.) obowigzkowe skltadki na Fundusz Pracy ustalane sa od
kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz decyzja o okre$leniu wysokoSci skladek na Fundusz Pracy jest jedynie
konsekwencjg decyzji okre$lajacej podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. W wyniku decyzji
okreslajacej wysoko$c¢ sktadki na Fundusz Pracy organ rentowy dokonuje jedynie obliczeni matematycznych w oparciu
o podstawe okres§lona w decyzji dotyczacej ustalenia wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. W sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania nie budzi watpliwosci, iz skarzacy w rzeczywistoSci staral sie podwazy¢ podstawe wymiaru



skladki na ubezpieczenie spoteczne, a tym samym w rezultacie w sposéb posredni zakwestionowac wysoko$é tej
skladki. Zaré6wno strony procesu, jak i przeshuchany w sprawie Swiadek- ksiegowa I. S. podkreslili, iz kwestia sporna
dotyczy nieprawidlowego wyliczenia skladek z uwagi na fakt, iz wyliczenie to obejmuje talony (bony pracownicze),
ktore w ocenie odwolujacego sie nie powinny by¢ uwzgledniane przy okreslaniu podstawy wymiaru skladek (k. 127
akt sprawy).

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w trakcie calego procesu skarzacy nie kwestionowat w jakimkolwiek zakresie operacji
rachunkowych dokonywanych przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji nr (...), nie podnosil by wyliczenia te byly
obarczone bledami natury matematycznej. Nie sformulowal takze jakichkolwiek innych zarzutéw dotyczacych decyzji
z dnia 19 grudnia 2012 roku.

Odwolujacy, kwestionujac wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne powinien dazy¢, przy uzyciu odpowiednich
§rodkéw prawnych, do wyeliminowania z obrotu prawnego ostatecznych decyzji okreslajacych podstawe wymiaru tych
skladek, a nie decyzje o okresleniu wysokoSci skladki na Fundusz Pracy, bedaca jedynie pochodna decyzji o ustaleniu
podstawy wymiaru skladek. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostatecznymi
decyzjami ZUS okreSlajacymi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, od ktérych wnioskodawca nie

zlozyl odwolania w trybie art. 477° kpe, ani nie podwazy! jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany sposéb (wyrok
Sadu najwyzszego z 29.01.2008r., I UK 173/07, OSNPUSISP 2009, nr 5-6, poz. 78).

Sad pragnie roéwniez dodaé, iz w postepowaniu cywilnym z zakresu ubezpieczen spolecznych zainicjowanym
wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego nie jest mozliwe wydanie orzeczen innych niz oddalenie
odwolania albo zmiana decyzji organu rentowego (z pewnymi wyjatkami- omawiana kwestie reguluje w sposob

szczegdlowy art. 4774 k.p.c.). Wszelkie inne rozstrzygniecia, a wiec m.in. wskazane przez odwolujacego sie uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, czy tym bardziej stwierdzenie
niewaznoSci decyzji (a wiec jeden z nadzwyczajnych $rodkow zmierzajacych do wzruszenia decyzji administracyjnej-
w tym zakresie zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku wydanego w sprawie II UK
98/10) przekraczaja zakres uprawnien Sadu pierwszej instancji w omawianym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490).



