Sygn. akt VU 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 10 pazdziernika 2012 Nr (...),

od decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego z dnia 21 lutego 2013 roku Nr (...),
oraz od decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku nr (...) o przyznaniu emerytury,

od decyzji z dnia 25 lutego 2013 roku Nr (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury

I. Zmienia zaskarzone decyzje z dnia 10 pazdziernika 2012 roku i z dnia 21 lutego 2013 roku w ten sposdb, ze do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego do okreséw sktadkowych zalicza okres od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia
1984 roku z tytulu wykonywania przez J. S. pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej na rzecz Spoéldzielni (...) w B..

II. W zwigzku z zaliczeniem w decyzji z dnia 21 lutego 2013 roku do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego okresu
od 1 stycznia do 31 grudnia 1985 roku umarza postepowanie w tej czesci.

III. Umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zaliczenia do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego okresu od 1
stycznia 1986 roku do 24 marca 1986 roku.

IV. Zmienia zaskarzone decyzje z dnia 4 stycznia 2013 roku i z dnia 25 lutego 2013 roku w ten sposéb, ze oprocz
zmiany w wysoko$ci emerytury zwigzanej z przeliczeniem wysokoS$ci kapitalu poczatkowego na podstawie decyzji z
dnia 21 lutego 2013 roku, do wysokos$ci zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego przyjmuje jako okres sktadkowy
okres podlegania przez J. S. ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1984 roku.



V. Nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz radcy prawnego L. O. kwote
60 (szeSctdziesiat) zlotych powiekszona o nalezny podatek od towaréw i uslug tytulem wynagrodzenia za udzielenie
pomocy prawnej z urzedu.

sygn. akt VU 260/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ustalil warto$é kapitatu
poczatkowego J. S.na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 81.346,98 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1986 roku

do 31 grudnia 1995 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na 68,57 %, przy
czym uwzgledniono 15 lat 11 miesigcy i 21 dni okres6w sktadkowych oraz 2 miesigce i 5 dni okreséw nieskladkowych.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B.na podstawie przepisow wyzej wskazanej ustawy przyznal z urzedu J. S.emeryture od 27 grudnia 2012
r., fj. od osiaggniecia przez nig wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, tj. 244.272,46 zL Wyliczona emerytura
w kwocie 958,68 zl stanowila rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze zycie, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture - wynoszace 254,80 miesiecy.
Niemniej jednak ostatecznie organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture w wysoko$ci 1.054,53 zt od dnia 1 lutego
2013 r. uwzgledniajac okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Odwolanie od powyzszych decyzji w dniu 5 lutego 2013 r. zlozyla J. S. podnoszac, ze przy ustaleniu okresow
skladkowych i nieskladkowych nie wzieto pod uwage wszystkich okreséw jej zatrudnienia. Jednocze$nie zarzucila
organowi rentowemu bledne wyliczenie emerytury z tytulu prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 °§ 3 kpc wnioést o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia
10 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolanie wplynelo dopiero w dniu 5 lutego 2013 r., czyli ze
znacznym i niczym nieuzasadnionym przekroczeniem terminu do jego wniesienia. Z kolei w odpowiedzi na odwolanie
od decyzji

z dnia 4 stycznia 2013 r. organ rentowy wnibsl o jego oddalenie powotujgc sie na przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal,

ze wnioskodawczyni po dniu 31 grudnia 1998 r. nie podlegala ubezpieczeniom, a w zwigzku z tym nie zgromadzila
skladek na indywidualnym koncie po tym dniu. Ustosunkowujac sie do zarzutéw odwolujgcej dotyczacych blednego
wyliczenia wysokoSci §wiadczenia organ rentowy wskazal, ze J. S.oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw w nastepujacych okresach: od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 pazdziernika 1993 r. do 12
pazdziernika 1993 r., od 1 stycznia 1995 r. do 5 stycznia 1995 r., od 6 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz od
31lipca 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. Zwiekszenie liczone bylo po 0,25 % rolniczej emerytury podstawowej za kazdy,
nawet niepelny kwartal podlegania ubezpieczeniu, zatem w sytuacji wnioskodawczyni wynidst on 63,93 zl. Ponadto
organ rentowy wskazal na wydanie ponownej decyzji w przedmiocie obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
przyjmujac dodatkowo okres ubezpieczenia od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1985 r. Z uwagi na niniejsze, 25 lutego
2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.wydal kolejna decyzje dotyczaca nowej wysokoSci emerytury.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego wydana z urzedu w oparciu o przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B.ustalil J. S.warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokos$ci 85.940,80 zl. Liczbe okresow



skladkowych okreslono na 16 lat 11 miesiecy i 21 dni — lgcznie 203 miesiace, natomiast nieskladkowych 2 miesigce
i 5 dni - lacznie 2 miesigce. Tym samym 25 lutego 2013 r. organ rentowy wydal decyzje o ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury. Na koncie ubezpieczonej kwota skorygowanego i waloryzowanego kapitalu poczatkowego
stanowila rownowartos¢ 258.066,96 zi. Po uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw oraz po waloryzacji organ ostatecznie przyznal wnioskodawczyni od 1 marca 2013 r. emeryture
w wysokoSci 1119,82 zl brutto.

J. S.zlozyla odwolania od powyzszych decyzji. Jednoczesnie wniosta

o laczne rozpoznanie sprawy z postepowaniem wszczetym na podstawie wniesionego przez nig w dniu 5 lutego 2013
r. odwolania od dwbch wezeéniejszych decyzji ZUS z dnia:

10 pazdziernika 2012 r. oraz 4 stycznia 2013 r. Podtrzymala swoje wcze$niejsze stanowisko w zakresie blednego
wyliczenia przez organ rentowy okresu skladkowego i nieskladkowego. W uzasadnieniu odwotlania szczegbélowo
wyliczyla wszystkie okresy podlegania ubezpieczeniu, w tym od 19 lipca 1978 r. do 24 marca 1986 r. w Spdldzielni
(...)w ramach dostarczania wyrobéw artystycznych na rzecz (...).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania w zakresie decyzji

z dnia 21 lutego 2013 r. Wskazal, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie przyjat J. S. okresu dostarczania
na rzecz Spoéldzielni (...) wyrobow artystyczno-ludowych (tkanin dekoracyjnych) od dnia 19.07.1978 r. do 31.12.1984
r. oraz

od 01.01.1986 r. do 24.03.1986 ., poniewaz jak wynika z informacji wydzialu ubezpieczen

i skladek wnioskodawczyni nie podlegala wtedy ubezpieczeniu spolecznemu. Jednocze$nie wniost o oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 25 lutego 2013 r. W uzasadnieniu wskazal,

ze nowa kwota emerytury zostala ustalona w zwigzku z przeliczeniem wysokoSci kapitatu poczatkowego oraz w oparciu
o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. Sad polaczyt do wspolnego rozpoznania sprawe wszczeta na podstawie
odwolania od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

i4 stycznia 2013 r. (VU 260/13) ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 21 lutego 2013 r.

i25 lutego 2013 r. (VU 479/13) oraz prowadzi¢ pod sygnatura akt VU 260/13 (k.65, protokoét rozprawy).

Na tym posiedzeniu pelnomocnik ZUS, z uwagi na o§wiadczenie strony odwolujacej w przedmiocie otrzymania decyzji
z 10 pazdziernika 2012 r. lacznie z decyzja z dnia

4 stycznia 2013 r. oraz brak w aktach sprawy potwierdzenia odbioru przez wnioskodawczynie w/w decyzji we
wlasciwym czasie, organ rentowy zmienil stanowisko w zakresie odrzucenia odwolania i wnio6st o jego oddalenie.
Jednocze$nie pelnomocnik J. S. przedstawil zaswiadczenie ze Spoéldzielni (...) w B. z dnia 29 kwietnia 1986 1.,

z ktorego wynikalo uczestnictwo odwolujacej w dostawie na zasadzie skupu wyrob6w artystyczno-ludowych, tj. tkanin
dekoracyjnych na rzecz tej spotdzielni. Ponadto

w dokumencie tym stwierdzono ubezpieczenie wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 1985 r. zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1984 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego niektoérych oséb wykonujacych
dzialalno$é zarobkowa w zakresie wytworczosci ludowej i artystycznej (Dz. U. nr 60 poz. 308) — k. 67.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania okolicznoéci faktyczne
pozostawaly poza sporem. W $wietle stanowisk obu stron procesu, a w szczegoélnoéci stanowiska organu rentowego,
Sad uznal, ze bezsporne w sprawie bylo, iz J. S. w okresie od 19 lipca 1978 roku do 24 marca 1986 roku bylta czlonkiem
Spoldzielni (...)

w B., ktora to spoéldzielnia byla zrzeszona w (...) Zwigzku Spéltdzielni (...) (potwierdzily to m.in. nie kwestionowane
przez organ rentowy za$wiadczenia- k. 67, 75, 88). W wymienionym okresie wnioskodawczyni wykonywala i
sprzedawala na rzecz w/w spo6ldzielni wyroby artystyczne

i dekoracyjne- wigzane tkaniny (gobeliny, lalki- k. 86).



Spoér pomiedzy stronami postepowania dotyczyt natomiast kwestii interpretacji przepiséw prawa, a w szczegolnosci
art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Istota zagadnienia przedstawionego
do rozstrzygniecia Sadowi byto bowiem to, czy przytoczony wyzej okres, w ktérym wnioskodawcezyni byla czlonkiem
spoldzielni, powinien zostaé uznany za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 w/w ustawy,
a w rezultacie czy mial on wplyw na ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego oraz (co bylo szczegdlnie istotne dla
ubezpieczonej), czy mial on wplyw na wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych okresem
skladkowym jest okres ubezpieczenia, natomiast w my$] art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okresy sktadkowe uwaza sie nastepujace przypadajace przed dniem 15 listopada 1991
roku okresy, za ktore oplacona zostala skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne: okresy pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego
objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktoérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki (art. 6 ust. 2 pkt 14 lit.
a) lub prowadzonej przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej odpowiadalo warunkom ubezpieczenia (art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. b).

Treé¢ przytoczonych przepisow prawa wskazuje w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze okresami skladkowymi w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sa rowniez okresy oplacania skladek
przez niepracownicze grupy zawodowe od momentu objecia ich obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, a wiec
okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu osob, ktére prowadzily dzialalno$é na wlasny rachunek oraz innych
0sOb niepozostajacych w stosunku pracy, w tym m.in. rzemie$lnikow, artystoéw i tworcow (zob. rowniez Komentarz
do art. 6 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Kamil Antonéw, lex 2013).

W ocenie Sadu interpretacja przepisow w/w ustawy jedynie w oparciu o wykladnie jezykowsg i systemowa nie jest
jednak wystarczajaca. W celu odkodowania pelnego

i prawidlowego brzmienia analizowanych norm prawnych niezbedne jest rowniez siegniecie do kontekstu
historycznego dotyczacego omawianych rozwigzan prawnych tym bardziej,

ze w spornym okresie tj. od lipca 1978 roku do marca 1986 roku ustawa o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie istniala. W dniu 29 grudnia 1984 roku wydane zostalo
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ubezpieczenia spolecznego niektorych oséb wykonujacych dzialalnoéc
zarobkowa w zakresie wytwoérczosci ludowej

i artystycznej, ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1985 roku.

Wymienione wyzej rozporzadzenie zostalo wydane w zwiazku z procesem poszerzania zakresu osobowego ubezpieczen
spotecznych w Polsce. O ile w okresie miedzywojennym poszerzenie tego zakresu nastepowalo w stosunku do os6b
pozostajacych

w stosunku pracy, to w latach 70- tych i kolejnych latach XX wieku dotyczylo ono przede wszystkim osob
peligcych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, narazanych jednak na podobne ryzyka jak pracownicy.
Przykladowo mozna wskaza¢ na objecie ubezpieczeniem spolecznym czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych,
samodzielnych rzemieslnikoéw, nakladcow, 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznione;j
na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia stale i odplatnie. W sensie techniczno- legislacyjnym proces ten polegal
na wydawaniu kolejnych ustaw, badz tez na ,rozcigganiu” danego ubezpieczenia spolecznego na dalsze kategorie osob.

Omawiane rozporzadzenie z 1984 roku mieSci sie w tym procesie poszerzania zakresu osobowego ubezpieczen
spotecznych. Podstawa prawna rozporzadzenia by} art. 4 ustawy

z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow i niektérych innych oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek oraz ich rodzin (Dz. U.



z 1983 r., Nr 31, poz. 147), zgodnie z ktérym Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia rozciagnac przepisy
ustawy na inne niz okreS§lone w art. 1 ust. 1 osoby prowadzace na wlasny rachunek dzialalno§¢ zarobkowa poza
rolnictwem, dostosowujac te przepisy do odrebnych warunkéw prowadzenia tej dzialalnoSci.

Zgodnie z tre$cig § 1 omawianego rozporzadzenia obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne okreSlone wymieniong
ustawa rozciaga sie na osoby wykonujace dzialalnoé¢ zarobkowa na wlasny rachunek w zakresie wytworczosci ludowej
iartystycznej, jezeli sg czlonkami spotdzielni zrzeszonych w (...) Zwiazku Spoldzielni (...) oraz sprzedaja swoje wyroby
na rzecz tych spotdzielni.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawczyni nalezala do os6b wymienionych w tym
przepisie.

Z faktem objecia ubezpieczeniem tre$¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia wigze zaliczenie

do okres6w ubezpieczenia okreséw czlonkowstwa w spdldzielni zrzeszonej w zwiazku (...) z tytulu wykonywania
dzialalnosSci zarobkowej na wlasny rachunek w zakresie wytwdrczo$ci ludowej i artystycznej przed dniem wejsScia w
zycie rozporzadzenia, tj.

1 stycznia 1985 roku.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt II UKN 266/00) w sposéb niezwykle
szczegblowy opisal tlo wydarzen historycznych, na ktérym doszlo do wydania w/w rozporzadzenia i podkredlil, ze
cele przedmiotowego rozporzadzenia nie ograniczajg sie do rozciggniecia ubezpieczenia spolecznego na osoby do tego
czasu

nie objete ubezpieczeniem, ale obejmuja rowniez zaliczenie weze$niejszych okres6w Swiadczenia tej samej rodzajowo
pracy (ushugi) do okresu ubezpieczenia.

W omawianym zakresie wskaza¢ nalezy na pewnego rodzaju niekonsekwencje organu rentowego w interpretacji
przepiséw rozporzadzenia z 1984 roku, skutkujaca w rezultacie bledng wykladnia przepisow tego aktu prawnego. W
pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2012 roku o ustaleniu wysoko$ci kapitatu
poczatkowego organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej okresu od 1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1985 roku. W
decyzji z dnia 21 lutego 2013 roku o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego okres ten zostat jednak uwzgledniony
przez organ rentowy, a w trakcie postepowania przed Sadem pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
ze okres ten zostal zaliczony z uwagi na fakt, iz w tym czasie wnioskodawczyni odprowadzala skladki. Organ rentowy
uwzglednil wiec okres od 1 stycznia 1985 roku, tj. od wejécia w zycie rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 1984 roku,
calkowicie pomijajac tres¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Skoro bowiem J. S. zostala objeta ubezpieczeniem na podstawie
przepiséw rozporzadzenia (czego organ nie kwestionowal zaliczajac jej przeciez do okreséw sktadkowych caly 1985
rok), to zgodnie z przytoczonym przepisem do okresu ubezpieczenia musial by¢ réwniez zaliczony okres czlonkowstwa
w spoldzielni z tytulu wykonywania dzialalnosci zarobkowej na wlasny rachunek w zakresie wytwoérczosci ludowej i
artystycznej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia. Oczywistym jest przy tym, ze za ten okres tj. za okres przed
wejSciem w zycie rozporzadzenia skladki nie mogly by¢ oplacane, brak bylo bowiem w tym zakresie jakiejkolwiek
podstawy prawnej- wynika to z samej istoty wstecznej mocy przepiséw rozporzadzenia.

Sad mial na uwadze, ze w chwili wydawania zaskarzonych decyzji przez organ rentowy rozporzadzenie z dnia 29
grudnia 1984 roku bylo juz uchylone i nie stanowilo obowigzujacego prawa, a w rezultacie zawarte w nim regulacje
nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ wobec ubezpieczonej. Niemniej jednak tre§¢ wymienionych w niniejszym
uzasadnieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w szczegolnosci art.
6 ust. 2 pkt 14 lit. b (dzialalnoéé gospodarcza prowadzona przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego
tytuly, jezeli prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej odpowiadalo warunkom ubezpieczenia)

nie pozostawia najmniejszych nawet watpliwoéci, iz w wymienionym akcie prawym (ustawie

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) ustawodawca recypowal rozwigzania zawarte w
rozporzadzeniu z dnia 29 grudnia 1984 roku. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca odszed} od stosowanych
uprzednio rozwigzan kazuistycznych



i w sposob ogolny wskazal szerokie kategorie os6b i okreséow, ktére uznawane sa za okresy skladkowe. Nie Swiadczy
to jednak w zadnym wypadku o negowaniu zalozen sformulowanych we wczeéniejszych regulacjach prawnych i
pozbawieniu ubezpieczonych okreslonych w nich uprawnien, a poziom gwarancji zwigzanych z tymi uprawnieniami
jest obecnie wyzszy- z uwagi na sformulowanie ich na poziomie ustawowym, a nie jedynie

na poziomie rozporzadzenia wydanego w oparciu o delegacje ustawowa. Ostatecznie podkresli¢c nalezy, ze
wykonywanie przez J. S. czynnoéci przed dniem

1 stycznia 1985 roku, polegajacych na wykonywaniu dzialalnoSci zarobkowej na wlasny rachunek w zakresie
wytwoérezodcei artystycznej, przy uwzglednieniu, ze byla ona czlonkiem spoéldzielni zrzeszonej w (...) Zwigzku
Spoéldzielni (...) powoduje, iz prowadzenie przez nig dzialalnoSci gospodarczej przed dniem objecia obowigzkiem
ubezpieczenia z tego tytulu (1 stycznia 1985 roku) odpowiadatlo warunkom ubezpieczenia- dzialalnoé¢ przed dniem
objecia obowiazkiem ubezpieczenia byla tozsama z dzialalno$cia prowadzona juz po objeciu ubezpieczeniem. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczong przed 1 stycznia 1985 roku niczym nie réznily sie
od dzialalnoéci w okresie od 1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1985 roku, ktoére sprowadzaly sie do wytwarzania
przedmiotdéw artystycznych (gobelindéw, tkanin) sprzedawanych nastepnie spéldzielni. W zwigzku z powyzszym
niezaliczenie tego okresu w wydanych przez organ rentowy decyzjach nie znajdowato Zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu szczegdlowego uzasadnienia wymagaja rozstrzygniecia zawarte

|w punktach I-IIT wyroku, a dotyczace modyfikacji okresu spornego, ktory poczatkowo wskazany zostal jako okres od
18 lipca 1978 roku do 24 marca 1986 roku. W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie odwolania dotyczyly czterech
decyzji organu rentowego, w tym decyzji zmieniajacych uprzednio wydane i zaskarzone odwolaniami rozstrzygniecia,
jak réwniez z uwagi na zmiane stanowiska procesowego strony odwotujacej oraz okoliczno$ci wynikajgce z akt organu
rentowego, Sad poczynil odpowiednich przeksztalcen w/w zakresie.

Okres od 19 lipca 1978 roku do 31 grudnia 19778 roku nie zostal przez Sad zaliczony na poczet okresow skladkowych
uwzglednianych przy ustalaniu warto$ci kapitatu poczatkowego. W okresie tym ubezpieczona niewatpliwie prowadzila
juz pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i byla czlonkiem spéldzielni (...) w B. (k. 67, 75). Jak wynika jednak z
karty przebiegu zatrudnienia zawartej w aktach organu rentowego, J. S. w okresie tym podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutu. W zwigzku z tym, ze do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy zaliczyt
ten okres podlegania ubezpieczeniom z innego tytutu, brak bylo podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie.

Odnoénie zaliczenia okresu od 1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1985 roku Sad umorzyl postepowanie. Jak
wspomniano juz w niniejszym uzasadnieniu, pierwsza decyzja

z dnia 10 pazdziernika 2012 roku organ rentowy nie zaliczyl tego okresu do ustalenia wysoko$ci kapitatu
poczatkowego, jednakze decyzja z dnia 21 lutego 2013 roku okres ten zostat zaliczony jako okres skladkowy majacy

znaczenie przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego. Zgodnie natomiast z art. 477" kpe zmiana przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej

w caloSci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoéci lub

w czesci. W zwigzku z zaistnieniem tego rodzaju sytuacji w niniejszej sprawie, przytoczony przepis stal sie podstawa
umorzenia postepowania w w/w zakresie.

Umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej zaliczenia do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego okresu od 1
stycznia 1986 roku do 24 marca 1986 roku nastapilo na podstawie art. 355 kpc, w zwiazku z cofnieciem w tym zakresie
wniosku (odwolania) przez pelnomocnika ubezpieczonej (k. 85-86). Z uwagi na powyzsze wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego w tym zakresie stalo sie zbedne. Jednoczes$nie nie wystapily przestanki, o ktérych mowa w art. 469
kpe, ktore cofniecie to czyniltyby niedopuszczalnym. Pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl bowiem, ze w tym
okresie odwolujaca sie nie oplacala juz skladek i powyzsza okolicznoéé byla podstawa cofniecia odwolania w tym
zakresie.

W zwigzku z tym, ze decyzje z dnia 4 stycznia 2013 roku oraz 25 lutego 2013 roku w zakresie wysokoS$ci
naleznego ubezpieczonej Swiadczenia byly decyzjami pochodnymi od decyzji dotyczacych ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego, Sad zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze oprocz zmiany w wysoko$ci emerytury zwigzanej



z przeliczeniem wysokoSci kapitalu poczatkowego na podstawie decyzji z dnia 21 lutego 2013 roku, do wysokosci
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjal jako okres sktadkowy okres podlegania przez J. S. ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1984 roku- co bylo koniecznym nastepstwem
rozstrzygniecia poczynionego w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 2 w
zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



