Sygn. akt VU 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Bialymstoku
sprawy E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 31 stycznia 2013 roku

Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje E. R. od 1 lutego 2013 roku na okres do 31 stycznia 2014 roku rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Sygn. akt VU 267/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 roku /znak: (...)/ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.odméwit E. R.na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od o1
lutego 2013 roku. Decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora nie stwierdzila dalszej
niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta E. R. wskazujac, ze zostala ona wydana na podstawie oceny jej stanu
zdrowia jak i po niezbyt uwaznym zapoznaniem sie z dokumentacja lekarska, a takze bez przeprowadzenia
niezbednych badan diagnostycznych. Ubezpieczona zarzucala tez, ze decyzja nie uwzglednia jej ztego stanu zdrowia
i zwigzanej z nim wielokrotnej hospitalizacji, zabiegéw chirurgicznych i rehabilitacji, ktéra nie przyniosta efektéw w
postaci doprowadzenia do stanu umozliwiajacego podjecie zatrudnienia. Na poparcie swego stanowiska przedlozyla
za$wiadczenie z (...) Szpitala (...) w B. domagajac sie ponownej oceny stanu zdrowia przez bieglego sadowego.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania podnoszac, iz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila dalszej
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. R. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Po spelnieniu okre§lonych w ustawie warunkoéw organ rentowy przyznaje Swiadczenie w postaci renty stalej — jezeli
niezdolnoéé do pracy jest trwala lub renty okresowej — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Swiadczenie to w
kazdym czasie podlega kontroli organu rentowego.

Zgodnie z treécig art. 61 wspomnianej ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, iz wnioskodawczyni korzystala ze Swiadczenia rentowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy od dnia 07 stycznia 2012 roku do dnia 31 lipca 2012 — na mocy decyzji ZUS z dnia 30 kwietnia
2012 roku, a takze od dnia 01 sierpnia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku — na mocy decyzji ZUS z dnia 31 lipca
2012 roku.

Kwestia sporna byla ocena stanu jej zdrowia w kontekécie ewentualnej niezdolnoéci do pracy. Wobec zaistnienia
powyzszych watpliwoéci, Sad dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu schorzen, na ktore cierpi wnioskodawcezyni tj.
z zakresu neurologii.

Biegla sadowa po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej, wywiadu i badania lekarskiego rozpoznala
u odwolujacej dyskopatie wielopoziomowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego z silnym zespolem
boélowym, z dodatnimi objawami korzeniowymi rozciggowymi, z objawowa rwa kulszowa prawostronna, z istotnym
upo$ledzeniem funkeji ukladu ruchu, a takze stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L4 — L5 w sierpniu 2010
roku. Zgodnie z opinia biegtej, odwolujaca nie pracuje od 2010 roku (od operacji wpadnietego dysku na poziomie
L4 — Ls). Po krotkotrwalej poprawie nastapil nawro6t silnych dolegliwos$ci bélowych ze strony kregostupa 1-s i prawej
koniczyny dolnej. Zostaly one potwierdzenie w badaniu rezonansu magnetycznego oraz w badaniu przedmiotowym
(neurologicznym). Stwierdza sie znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i I-s, silnie wyrazone objawy
korzeniowe rozciagowe, zniesienie prawego odruchu skokowego. Opiniowana oczekuje na kolejng operacje kregostupa
z powodu dyskopatii ledzwiowej. Stan zaawansowania choroby czyni E. R. nadal czeSciowo niezdolna do pracy
zarobkowej na okres jednego roku, celem wykonania operacji oraz leczenia rehabilitacyjnego po zabiegu operacyjnym.

W konkluzji biegla uznala odwolujaca za czeéciowo niezdolng do pracy zarobkowej od 01 lutego 2013 roku do dnia
31 stycznia 2014 roku /k. 13 — 15/.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnibdst organ rentowy przedkladajac stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS, zgodnie z ktérym ubezpieczona przebyla operacje kregostupa w sierpniu 2010 roku /implantacja
stabilizatora w przestrzen miedzykregowa 14 — L5/, a w styczniu 2012 roku stabilizator usunieto i wykonano
operacyjne odbarczenie kanatu kregowego. Badana od 2010 roku wykorzystala z tego tytulu caly okres zasitkowy, 12
— miesieczne §wiadczenie rehabilitacyjne i roczny okres §wiadczen rentowych. Byta badana przez dwdch specjalistow
z zakresu neurologii i nie stwierdzono objawéw korzeniowych rozciagowych z korzeni szyjnych i ledzwiowych,



stwierdzono zniesiony objaw prawy OA jako wyraz przebytej rwy kulszowej, krzywizny kregostlupa zachowane
prawidlowo, napiecie mies$ni przykregowych prawidlowe, miernego stopnia ograniczenie ruchomos$ci w odcinku
ledZwiowym. Dostarczone zaswiadczenie od neurochirurga o potrzebie operacji z powodu dyskopatii ledZwiowej, przy
braku neurologicznych objawoéw schorzenia, nie moze byé podstawa do orzekania o §wiadczeniach rentowych. Taka
operacja moze, ale nie musi sie odby¢, a decyduja o tym stwierdzane objawy neurologiczne, przy czym aktualnie
bezwzglednych wskazan do leczenia operacyjnego nie ma. Po ewentualnym zabiegu odwotujgca powinna za$ byé na
zwolnieniu lekarskim, przeby¢ rehabilitacje, a nie od razu korzystaé ze §wiadczen rentowych, jako ze ma dopiero
32 lata. Swiadczenia te s3 tez niewskazane z uwagi na stan wydolnoéci kregoshupa i jedynie poglebily poczucie
niepelnosprawnosci i brak checi powrotu do pracy /k. 22/.

Majac to na uwadze Sad dopuscil dowdd z opinii uzupeliajgcej bieglej z zakresu neurologii w celu ustosunkowania
sie do zastrzezen organu rentowego.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2013 roku dr A. G. podtrzymala w calo$ci swoje wezeéniejsze wnioski, w tym istnienie
zdiagnozowanej dyskopatii i rwy kulszowej. Podkreslila, ze leczenie zachowawcze nie przynosi juz efektéw i konieczna
jest ponowna operacja, ktéra ma sie odby¢ w dniu 24 czerwca 2013 roku. Po zabiegu ubezpieczona przez pét roku nie
bedzie mogla korzystaé z zabiegdw rehabilitacyjnych i bedzie musiala prowadzié bardzo oszczedzajacy tryb zycia, co
skutkuje czeSciowa niezdolnoscia do pracy /e-protokol z dnia 28.05.2013 roku, 00:03:01 — 00:07:51/.

Sad dal wiare stanowisku bieglej, albowiem wyrazone przez nig wnioski sg logiczne i wlasciwie uzasadnione, nie
zawierajg takze wewnetrznych sprzeczno$ci. Opinia zostala opracowana po przeprowadzeniu badania ubezpieczone;j
i wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej, w tym przede wszystkim dokumentacji ztozonej w toku postepowania, a
takze po zapoznaniu sie z szeroko umotywowanym stanowiskiem organu rentowego. W tych okoliczno$ciach Sad w
pelni podzielil wnioski zawarte w opinii i przyjat je za swoje.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze E. R. spelnia warunki niezbedne do pobierania renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy i dlatego przyznat ja jej od o1 lutego 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

Tym samym odwolanie na podstawie - art. 477'# § 2 kpc, nalezato uwzglednié.



