Sygn. akt VU 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 13 lutego 2013 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje S. W. od dnia 4 stycznia 2013 roku prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

II. Orzeka, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

sygn. akt VU 396/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2013 roku wydana na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153 poz. 1227 z p6Zn. zm.) oraz na podstawie § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil S. W. prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy udowodnit jedynie 1 rok 4 miesiace i 15 dni pracy w
szczegblnych warunkach zamiast wymaganych 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. W. wnoszgc o jej uchylenie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz
dopuszczenie dowodu z zalaczonych przez niego dokumentéw. W uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy blednie



ustalil stan faktyczny sprawy, bowiem w warunkach szczegoélnych przepracowal on ponad 15 lat. Jednocze$nie
przedstawil przebieg swojego zatrudnienia poczawszy od 20 listopada 1972 r. do 30 kwietnia 1976 r. w A.
Spoéldzielni Pracy (...), gdzie wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako cynowacz, poprzez zatrudnienie w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - od 4 czerwca 1976 r. do 30 wrzeénia 1987 r. na stanowisku maszynisty zurawi
samojezdnych kolowych powyzej 3,5 tony oraz prace w (...) ,,S.Ch.” B. - od 1 pazdziernika 1987 r. do 31 maja 1989 r.
roéwniez na stanowisku maszynisty zurawia, konczac na zatrudnieniu w przedsiebiorstwie (...) - od 1 czerwca 1989 .
do 30 wrzesnia 1990 r., gdzie wykonywal prace polegajaca na zaladunkach i roztadunkach przy pomocy dzwigu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w odpowiedzi

na odwolanie podtrzymat zajete stanowisko w sprawie i wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze
nie uwzglednil wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w przedstawionych przez niego
okresach ze wzgledu na brak $wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

S. W. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada udokumentowany i udowodniony przed organem rentowym
ogo6lny staz pracy wynoszacy

29 lat 9 miesiecy i 15 dni, w tym staz pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacy

1rok 4 miesiace i 15 dni. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Dnia

3 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture, po rozpoznaniu ktorego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 13 lutego
2013 r. wydal decyzje, obecnie zaskarzong, ktéra odmoéwil mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, poniewaz
nie zostal udowodniony co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalng. Ustawa ta,

w przepisach przejSciowych, zawiera szczeg6lng regulacje dotyczaca niektoérych ubezpieczonych zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do wczesniejszej emerytury

dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorym przysluguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999
r. osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej na podstawie przepiséw dotychczasowych tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem.



Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Stosownie do tresci § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy - § 2 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwos$ci osiggniecie przez wnioskodawce zar6éwno okre$lonego wieku
emerytalnego jak i ogélnego stazu zatrudnienia; nie przystapil on do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznatl, ze S. W. udokumentowatl 1 rok 4 miesiace i 15 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Sporne pozostawalo czy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w nastepujacych zakladach pracy: w
Wojewo6dzkim Zwigzku Spoéldzielni (...) w B.,

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w (...),,S.Ch.”

w B. oraz w przedsiebiorstwie (...). Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil wnioskodawcy jako pracy w warunkach
szczegblnych zatrudnienia

w przedstawionych przez niego okresach, ze wzgledu na brak formalnych §wiadectw pracy

z tego tytulu.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W sytuacji braku wymaganego §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych wystawionego
przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana
przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowat
ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 listopada 2008r., III AUa 3113/08, Lex nr 552003).

Z drugiej strony posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajgcego wykonywanie zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych nie wigze organu rentowego i nie przesgdza automatycznie

o przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest
dokumentem urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpe, ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno
co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2004 r., III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13).

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak formalnych §wiadectw pracy w szczegélnych warunkach, a tym samym
konieczno§¢ ustalenia, czy powolane przez odwolujacego okresy zatrudnienia nalezalo zaliczy¢ do okresu pracy
w szczego6lnych warunkach, Sad przeprowadzil postepowania dowodowe. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku sygn. III UZP 48/84, w Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — zaklad pracy wydaje za$wiadczenie
o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej



dokumentacji, natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w
oparciu o inne dowody.

Przechodzac do analizy poszczegolnych spornych okreséw pracy wnioskodawcy Sad

ustalil, ze w okresie od 20 listopada 1972 r. do 30 kwietnia 1976 r. S. W. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku cynowacza w Wojewddzkim Zwigzku Spéldzielni (...) w B. nastepnie przeksztalconym w A.
Spéldzielnie Pracy.

Powyzsze wynika ze $§wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 1976 r. jak i akt osobowych wnioskodawcy. W aktach tych
znajduje sie podanie wnioskodawcy z dnia 8 listopada 1972 r. o przyjecie do pracy na stanowisko Slusarza. Zostal
on jednak przyjety na stanowisko cynowacza od 20 listopada 1972 r. co wynika z pisma dyrektora Wojewodzkiego
Zwiazku Spoéltdzielni (...) w B.. Jednocze$nie z potwierdzenia z dnia 20 listopada 1972 r. wynika, Ze wnioskodawca
zostal przeszkolony w zakresie przepisow BHP i bezpiecznej obslugi narzedzi i maszyn przed przystapieniem do
pracy w zawodzie cynowacza. Takie stanowisko zostalo rowniez okre$lone w karcie obiegowej przyjecia pracownika.
Z dniem 25 kwietnia 1973 r. wnioskodawca zostal zwolniony z pracy w zwigzku z poborem do wojska. Po odbyciu
shuzby wojskowej — odbywal ja w okresie od 26 kwietnia 1973 r. do 10 kwietnia 1975 r. (k. 11 akt ZUS) — dnia 23
kwietnia zwroécit sie do dyrekeji dotychczasowego zakladu pracy o przyjecie go do pracy na stanowisko §lusarza. Z
dniem 2 maja 1975 r. zostal przyjety ponownie na stanowisko cynowacza. Pismem z dnia 4 pazdziernika 1975 r.
zwrdcil sie on do dyrekcji zakladu o wyrazenie zgody na wykonywanie pracy w godzinach 6.30 — 14.30. Na pi$mie
tym widnieje adnotacja z dnia 17 pazdziernika 1975 r. z podpisem nieczytelnym, ze ustawienie pracy cynowni,
po odbyciu konsultacji z czlonkami brygady, pozwala na uwzglednienie wniosku. Kolejnym pismem z dnia 27
pazdziernika 1975 r. wnioskodawca zwrdécil sie do dyrekcji zakladu o przeniesienie go z cynowni na wydzial produkcji.
Jednocze$nie napisal, ze w razie nieuwzglednienie wniosku, z dniem jego zlozenia wypowiada umowe o prace. Na
piSmie tym znajduje sie adnotacja z dnia 28 pazdziernika 1975 r. z podpisem nieczytelnym, z ktérej wynika, ze w
braku odpowiedniego zastepstwa przeniesienie nie moze by¢ w chwili obecnej zrealizowane, co zostalo potwierdzone
pismem z dnia 30 pazdziernika 1975 r. adresowanym do wnioskodawcy, w ktérym dyrektor zakladu napisal, ze
nie wyraza zgody na jego przejScie z cynowni na wydzial produkeji. Kolejnym pismem z dnia 30 marca 1976 r.
wnioskodawca zwrocil sie do dyrekeji zakladu pracy o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z dniem 30
kwietnia 1976 r. W pi$mie dyrektora z dnia 3 kwietnia 1976 r. kierowanym do wnioskodawcy jako ,pracownika
cynowni w/w” wyrazono zgode na rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 1976 r. W karcie obiegowej
wypelionej w zwigzku ze zwolnieniem pracy réwniez wskazano, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko cynowacza.
Takie stanowisko wskazano réwniez w Swiadectwie pracy obejmujacym okres zatrudnienia od 20 pazdziernika 1972
r. do 30 kwietnia 1976 r. w Wojewodzkim Zwiazku Spoéldzielni (...) w B. (akta osobowe z tego zakladu pracy).

Powyzsze niewatpliwe okolicznoéci dotyczace zajmowania przez wnioskodawce stanowiska cynowacza zostaly
dodatkowo potwierdzone przez §wiadka J. R., ktory pracowal z nim w Zakladzie (...) w B.. Swiadek ten zeznal, ze
pochodzi z tej samej wsi — R.- co wnioskodawca i zatrudnit sie do pracy w czasie gdy wnioskodawca byl w wojsku.
Po powrocie z wojska pracowal on na cynowni, podczas gdy $wiadek pracowal jako §lusarz — spawacz. Wskazal, ze
odwotujacy cynowal konewki i mierniki do mleka, ktore wezeéniej musialy byé zanurzane w zracym kwasie solnym, a
nastepnie w gotujacej sie cynie. Z uwagi na kontakt ze zrgcymi substancjami cynowacze, w tym S. W., nosili ubrania
ochronne (k. 60).

Ponadto szczegdlowo czynnoSci cynowacza opisal sam odwolujacy. Wyjasénil, ze jako cynowacz zajmowal sie
odnawianiem konewek do mleka nabytych ze skupu lub ze zlewni. W pierwszej kolejnosci byly one prostowane na
walcach a nastepnie, w celu odtluszczenia, zanurzane w goracym tugu o temperaturze 80° C. Po wysuszeniu wkladano
je do kwasu solnego, a potem do pieca z cyna, najpierw wstepnego a nastepnie drugiego o temperaturze 300 lub 320°
C (k. 65).

Taka praca wnioskodawcy, odpowiada pracy wymienionej w rozporzadzeniu i jego wykazie A, dziale III - w czeSci
prace r6zne w hutnictwie i przemys$le metalowym - poz. 77 tj. prace przy powlekaniu na goragco metalami kolorowymi



lub tworzywami sztucznymi. Cyne zalicza sie do metali kolorowych i uzywa sie jej do pokrywania innych metali cienka
warstwa korozyjng, m.in. konwi i puszek na mleko. Zatem, jak wynika z akt osobowych, wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal te prace przez caly okres zatrudnienia w Wojewd6dzkim Zwigzku Spoéldzielni
(...) w B, poza tym okresem kiedy odbywal stuzbe wojskowa. Uznaniu takiemu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢,
ze Wojewodzki Zwiazek Spoldzielni (...) nie byl przedsiebiorstwem hutniczym czy tez dzialajagcym w przemysle
metalowym. W ocenie Sadu koniecznym jest zwrocenie uwagi na to, ze Wojewddzki Zwigzek Spoéldzielni (...) w B.
byl duzym zakladem pracy i w jego ramach mozna byto wyodrebnic kilka odmiennych i samodzielnych rodzajow
prowadzonej dzialalno$ci. Miedzy innymi zaklad ten zajmowal sie produkcja metalowa dla przemystu mleczarskiego,
co jest faktem znanym Sgdowi z urzedu z wielu innych postepowan sadowych. Wskazaé rowniez nalezy, ze dzialalno$¢
w tym zakresie jest kontynuowana do dzisiaj - sp. z 0.0 A.. Dlatego tez prace wnioskodawcy nalezy oceniaé nie przez
pryzmat gléwnego przedmiotu dzialalnoSci zakladu pracy, ale takze przez pryzmat innych zamknietych rodzajow
dzialalnoSci — w tej sytuacji Zakladu (...) (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. III
AUa 1620/12).

Ustalenie powyzsze skutkuje uznaniem okresu stuzby wojskowej odbywanej przez wnioskodawce w czasie trwania
tego stosunku pracy jako okresu pracy w szczegolnych warunkach. Wskaza¢ nalezy, ze w spornym okresie obowigzywal
art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (Dz. U. z 1967 r. nr 44, poz. 440). Stanowil on o zaliczaniu
okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnienn zwiazanych z zatrudnieniem pracownikom, ktérzy po
odbyciu stuzby podjeli, w zakreSlonym ustawowo terminie, zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby. W my$l art. 108 ust. 4 ustawy, zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zohierzy iich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318).
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie zgodnie z zasadami okre$lonymi w § od 2 do 4
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. W mys$l § 2 ust. 1
rozporzadzenia, zaklad pracy, ktéry zatrudnial zolierza w dniu powolania do shuzby wojskowej, byl obowigzany
niezwlocznie zatrudnié go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy
oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby zolierz zglosi powrét do zakladu
pracy. Wnioskodawca dopehil zgloszenia w wymaganym terminie, co wskazano wyzej. Z dniem 10 kwietnia 1975 r.
zostal zwolniony ze stuzby wojskowej a 23 kwietnia 1975 r. zwrocil sie o przyjecie go do dotychczasowego zakladu
pracy. Zostal przyjety z dniem 2 maja 1975 r.

W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. II UZP 6/13 wskazano, ze
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220) zalicza sie — na
warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych przed powolaniem do stluzby wojskowej na stanowisku
cynowacza, po zakonczeniu stuzby wojskowej w terminie 30 dni zglosil swo6j powrdt na poprzednie stanowisko pracy
i zostal ponownie na nim zatrudniony. Dlatego nalezalo zaliczy¢ S. W. réwniez okres odbywanej stuzby wojskowej do
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Nastepnie odwolujacy podjat zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B., w ktéorym w okresie od
4 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1987 r. Swiadczyl prace jako maszynista maszyn transportu pionowego, tj. zurawi
samojezdnych i jako kierowca. Niniejszg okoliczno$¢ potwierdza Swiadectwo pracy wystawione w dniu 30 wrzeénia
1987 r. przez zaklad pracy.

W aktach osobowych z tego okresu pracy wnioskodawcy znajduja sie nastepujace dokumenty:



- podanie wnioskodawcy o przyjecie do pracy w charakterze kierowcy- maszynisty dzwigow samojezdnych-
samochodowych, z informacja, Ze posiada prawo jazdy kat. IT i uprawnienia kat. III; na podaniu tym widnieje
adnotacja kierownika dzialu eksploatacji ,kierownictwo proponuje zatrudnienie w charakterze maszynisty zurawi
samojezdnych”,

- skierowanie z 28 maja 1976 r. na badania lekarskie i wydanie zas§wiadczen o zdolnosci do pracy z uwzglednieniem do
pracy na wysokos$ci; adnotacja lekarza z dnia 2 czerwca 1976 r. ,,zdolny w charakterze operatora dZzwigu i na wysokosci”,

- umowa o prace z dnia 4 czerwca 1976 r. na podstawie ktorej wnioskodawca zostal zatrudniony na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty zurawi samojezdnych,

- odpis uprawnienianr (...) zdnia 29 wrze$nia 1973 r., z ktérego wynika, ze wnioskodawcy przyznano prawo do obstugi
ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, rodzaj specjalno$ci — zurawie samojezdne kolowe, typ maszyn —do 10 ton,

- odpis prawa jazdy wydanego 29 lipca 1975 r. kat. A, B, Ci E,
- odpis uprawnienia klasy II, rodzaj specjalnosci Zzurawie samojezdne kolowe, wielko§¢ maszyn do 25 ton.

Ponadto w aktach tych zlozone sa dokumenty z lat 1977, 1978, 1980, 1982,1983, 1984 i 1985 dotyczace zmiany
wynagrodzenia, w ktérych wnioskodawca jest wskazany jako maszynista zurawi samojezdnych badZz maszyn
transportu pionowego.

Dnia 1 maja 1985 r. kierownictwo (...) wystapilo z wnioskiem ,,0 zmiane angazu operatora S. W. na stawke kierowcy
samochodu J.”. Z tym dniem zostala zawarta umowa, na podstawie ktoérej wnioskodawca zostal zatrudniony jako
kierowca (...). Kolejne dokumenty placowe — z dnia 30 stycznia 1986 r. i 15 sierpnia 1986 r. wskazuja wnioskodawce
jako kierowce (...) (wszystkie dokumenty zlozone w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)).

Swiadek W. R. zeznal, ze pracowal razem z wnioskodawca

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Swiadek wskazal,

ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatl jako maszynista dzwigu S. o udZwigu 6 ton, a nastepnie
dzwigu S. o udzwigu 10 ton. P6zniej wnioskodaweca jezdzil tzw. gruszka czyli samochodem (...). Byly to specjalistyczne
maszyny budowlane (k. 60).

W ocenie Sadu powyzsze dokumenty i dodatkowo zeznania $wiadka w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w wyzej omawianym okresie prace na stanowisku
okreslonym

w wykazie A rozporzadzenia w dziale V — w budownictwie i przemysle materialow budowlanych w poz. 3- tj. prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Zaréwno dzwigi samojezdne jak i samochdd (...) to
ciezkie maszyny budowlane. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze samochod typu (...) to samochéd ciezarowy 16-tonowy
na bazie J.; ciggnik siodlowy wraz naczepa, ktora stuzyla jako mieszalnik betonu. Gdyby jednak przyjaé, ze (...) nie byt
ciezka maszyna budowlang, to wowczas ten okres pracy wnioskodawcy, kiedy byl kierowca (...) nalezy potraktowac
jako okres pracy, o ktérej mowa w wykazie A rozporzadzenia, dziale VIII — w transporcie i lacznosci, poz. 2 - prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), bowiem zaklad pracy nalezy wowczas potraktowac przez pryzmat nie tylko glownej
jego dzialalno$ci, co wskazano w powolanym wczesniej wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Ponadto stanowisko
takie jest wymienione réwniez w zalaczniku nr 9 do Zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 01.08.1983r. w wykazie A dziale VIII, poz.2 pkt 2.

Odnoszac sie z kolei do zatrudnienia wnioskodawcy w Wojewddzkim Zwigzku Gminnych Spoétdzielni (...) Zaklad (...)
w B. wokresie od 1 pazdziernika 1987 r. do 31 maja 1989 r., nalezy stwierdzi¢, ze zardbwno z umowy o prace, $wiadectwa



pracy z dnia 31 maja 1989 r. jak rowniez z dokumentéw placowych wynika, ze S. W. byl zatrudniony na stanowisku
maszynisty zurawia.

Dodatkowo okolicznoéci wynikajace z akt osobowych zostaly potwierdzone przez Swiadkéw. W. S. i H. A., ktérzy
w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawcg zeznali, ze Zaklad (...) w ktérym pracowali produkowal
prefabrykaty na rzecz innych odbiorcow oraz hangary dla wojska. Byly to prefabrykaty konstrukcyjne, zelbetonowe,
z ktorych gminne spoéldzielnie budowaly magazyny zbozowe, domy towarowe itp. Wnioskodawca pracowat jako
maszynista dzwigu samojezdnego L. — 10- tonowego przy zaladunku i rozladunku wagonéw kolejowych oraz
samochodow, ktore przyjezdzaly po odbidr prefabrykatow. Wozil rowniez tym dZzwigiem stal z bocznicy kolejowej na
magazyn. W tym czasie Swiadek H. A. byl kierowca cysterny i wozil cement, wapno, maczke bitumiczna i gips — to co
bylo potrzebne do produkcji prefabrykatow (k. 61).

W ocenie Sadu analiza powyzszych akt osobowych poparta zeznaniami §wiadkoéw, z ktorych W. S. byt bezposrednim
przelozonym wnioskodawcy a H. A. wspoélpracownikiem, wskazuje, ze wnioskodawca w wyzej omawianym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku okreslonym

w wykazie A rozporzadzenia w dziale V — w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych w poz. 3- tj. prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Ostatni sporny okres w rozpoznawanej sprawie odnosi sie do zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 czerwca 1989
r.do 30 wrzesnia 1990 r. w firmie (...) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zatadunek i Rozladunek przy
pomocy dzwigu C. D.. W wystawionym $wiadectwie pracy pracodawca D. C. wskazal, ze S. W. zajmowal stanowisko
operatora zurawia samochodowego. Na rozprawie zeznal, ze odwolujacy pracowat u niego w pelnym wymiarze czasu
pracy na 10-tonowym dzwigu na podwoziu samochodowym. Byl jedyna osoba, ktéra $wiadek zatrudnial i prace
kierowcy tego dzwigu wykonywal co najmniej 8 godzin dziennie, gdyz firma $wiadka byla woéwczas jedyna firma
na terenie B., §wiadczaca tego rodzaju uslugi. Zostala ona zarejestrowana jako firma z branzy transportu ciezkiego.
Wskazal ponadto, ze razem z wnioskodawca pracowat juz wcze$niej w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), gdzie
odwolujacy rowniez wykonywal czynnoéci na sprzecie ciezkim jako operator dzwigu (k.65). Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka poniewaz oddawaly one rzeczywisty obraz pracy wnioskodawcy w opisywanym przez §wiadka okresie.

Powyzsze uzasadnia zatem zakwalifikowanie tego okresu pracy wnioskodawcy pod poz. 2 dzialu VIII wykazu A
rozporzadzenia - prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikoéw samochodowych balastowych.

Sad uznal, ze analiza akt osobowych wnioskodawcy z poszczegblnych okreséw pracy dawala w pelni podstawe do
przyjecia, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w warunkach szczegélnych. Dodatkowo
zeznania Swiadkow utwierdzily Sad w tym przekonaniu. Zatem uzna¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu
wnioskodawca udowodnil okres pracy w warunkach szczeg6lnych:

-w Wojewbddzkim Zwigzku Spoéldzielni (...) w B. — 3 lata 5 miesiecy i 10 dni,

-w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)- 11 lat 3 miesigce i 26 dni,

- w Wojewodzkim Zwigzku Gminnych Spoéldzielni ,,S.Ch.” w B. - 1 rok i 7 miesiecy,
- w przedsiebiorstwie (...) — 1 rok i 4 miesigce.

Lacznie jest to okres 17 lat 8 miesiecy i 6 dni, z okresem uznanym przez organ rentowy — 1 rok 4 miesiace i 15 dni —
wynosi 19 lat i 21 dni a zatem S. W. spelnil warunek 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoSci, Sad orzekl jak w wyroku
na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.



Jednoczes$nie Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
sadem i w tym przedmiocie orzekl na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalne;j.



