Sygn. akt VU 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wezeéniejszg emeryture z tytutu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 maja 2012 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje K. J. wczedniejsza emeryture z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach poczynajac od 1 stycznia 2013 roku.

II. Orzeka, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

III. Zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. na rzecz K. J. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt VU 659/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2012 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B., w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku Nr 8, poz. 43 z p6éZn. zm.) odmoéwit K. J. prawa do emerytury, argumentujac, iz na dzien zlozenia wniosku o
przyznanie emerytury pozostawal on w stosunku pracy oraz, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil jedynie 13
lat i 8 dni pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy wymagany okres wynosi 15 lat.



K. J.wnioést o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu dochodzonego $wiadczenia. Przyznal, ze nie rozwiazal
stosunku pracy, gdyz najpierw chcial otrzymac decyzje organu rentowego o nabyciu prawa do emerytury. Domagal
sie uwzglednienia jako pracy w warunkach szczego6lnych pracy $§wiadczonej przez niego w B.(...)w okresie od 2 maja
1975 roku do 31 pazdziernika 1977 roku i od 16 kwietnia 1986 roku do 8 lipca 1993 roku oraz ponadto okresu pracy
od 3 sierpnia 1970 roku do 25 pazdziernika 1971 roku i od 5 listopada 1973 roku do 2 lutego 1974 roku w (...) Zwigzku
Spoldzielni (...)w B..

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 6 lipca 2012 roku oddalil odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze skarzacy
nie spelial wszystkich niezbednych przestanek wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach i w szczeg6lnym charakterze. Co prawda w dacie sktadania wniosku o przyznaniu emerytury osiggnat on
wymagany wiek 60 lat, legitymowal sie 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym i nie nalezal do otwartego
funduszu emerytalnego ale nie rozwigzal on stosunku pracy.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac i zarzucajac mu nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty
sprawy. Podnosil ponadto zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze skarzacy nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych oraz naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$é orzeczenia polegajace
na dokonaniu dowolnej oceny dowodéw i orzeczeniu na podstawie niekompletnego materialu dowodowego oraz
niedostatecznym wyjasnieniu sprawy, tj. niezbadaniu okolicznoéci wykonywania przez niego prac spawacza w B.(...)w
okresach od 2 maja 1975 roku do 31 pazdziernika 1977 roku oraz od 16 kwietnia 1986 roku do 8 lipca 1993 roku oraz
w (...)Zakladzie (...)w B.w okresie od 3 sierpnia 1970 roku do 2 lutego 1974 roku. Z uwagi na powyzsze K. J.wnosil
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w celu ponownego jej rozpoznania, ewentualnie o
zmiane wyroku i uwzglednienie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 4 kwietnia 2013 roku uchylit zaskarzony wyrok Sadu I instancji i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. Motywem takiego rozstrzygniecia byta zmiana przepis6w obowiazujacych w dacie
orzekania, ktére umozliwiaja obecnie osobom ubiegajacym sie o wczeSniejsza emeryture pozostawaé¢ w stosunku
zatrudnienia. Sad Apelacyjny przyznal, ze w dacie wyrokowania przez Sad I instancji jak i w dacie skladania apelacji
zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, niemniej jednak na skutek zmiany przepisu art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wprowadzonej ustawg z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku, poz. 637) od dnia 1 stycznia 2013 roku pracownik ubiegajacy sie o
emeryture z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych moze kontynuowac zatrudnienie. Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad
Iinstancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy odwolujacy spelia inne niezbedne
przeslanki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach okreélone w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w tym
czy legitymuje sie on co najmniej 15 letnim stazem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W tym celu nakazat
Sadowi Okregowemu przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w apelacji oraz ewentualnie innych zgltoszonych
przez strone w toku rozpoznawania sprawy, jak rowniez tych, ktore uzna za niezbedne oraz rozstrzygniecie o kosztach
za 111l instancje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Stosownie do aktualnie obowiazujacej tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku wynoszacego 60 lat (w
odniesieniu do mezczyzn), o ile w dniu wejécia w zyciu ustawy, tj. na date 1 stycznia 1999 roku:



1) legitymuja sie okreSlonym przez ustawodawce okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 25 lat w
odniesieniu do mezczyzn,

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku otwartego funduszu emerytalnego za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

oraz

3) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej
15 lat.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak choéby jednej z nich powoduje bezzasadno$¢
roszczenia.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w § 4 stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy w wyniku oceny nowych dowodéw wydal w dniu 24 wrzeénia 2013 roku decyzje, w ktorej uznat do
okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach okres pracy na stanowisku spawacza w (...) Zwigzku Spoéldzielni (...)
w B. od dnia 17 kwietnia 19771 roku do dnia 25 pazdziernika 1971 roku i od dnia 5 listopada 1973 roku do dnia 2 lutego
1974 roku. W wyniku tego zaliczenia ustalono, ze skarzacy legitymuje sie okresem skladkowym wymnoszacym 27 lat 4
miesigce i 26 dni, za$ jego staz pracy w warunkach szczegbdlnych wynosi 13 lat 9 miesiecy i 14 dni, co stanowilo jednakze
nadal niewystarczajacy okres do uzyskania wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tych
tez powodow organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury i jako, ze nie zostala zaskarzona,
stala sie ostateczna. Organ rentowy nadal nie uznal wnioskodawcy okresu stazu w (...) Zakladzie (...) od dnia 3 sierpnia
1980 roku do dnia poprzedzajacego zdanie przez niego egzaminu kwalifikacyjnego w dniu 17 kwietnia 1971 roku oraz
okresu zasadniczej shuzby wojskowej rozpoczetej 26 pazdziernika 1971 roku i zakoniczonej 16 pazdziernika 1973 roku.

Na okoliczno$¢ charakteru i warunkéw pracy odwolujacego sie w (...)Jw spornym okresie czasu Sad przeshuchal w
charakterze $wiadkéw: J. Z.i S. M.

J. Z.pracowal razem z odwolujacym w (...)od 1978 roku jako starszy majster budowy i jako zastepca kierownika
budowy. Byt on bezpos$rednim zwierzchnikiem wnioskodawcy: przydzielal mu czynnosci i kontrolowat ich wykonanie.
Zeznal on, ze odwolujacy wykonywal w latach 1986-1993 stale i w pelnym wymiarze czasu wylacznie prace
spawalnicze. W zakladzie pracy na budowie nie bylo §lusarzy, gdyz nie bylo dla nich zajecia. Wnioskodawca zajmowat
sie spawaniem elektrycznym i gazowym rurociagéw i instalacji.

S. M. pracuje w Kombinacie od sierpnia 1980 roku do chwili obecnej na stanowisku montera-spawacza. Byl on
wspoétpracownikiem wnioskodawcy. Potwierdzil zeznania poprzedniego Swiadka, co do charakteru pracy skarzacego
na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadkowie nie potrafili wyjasnié¢ dlaczego w angazu wnioskodawcy wpisane bylo stanowisko $lusarza jednak obaj
zgodnie twierdzili, ze odwolujacy wykonywal wylacznie czynno$ci spawacza.

Wnioskodawca stuchany na rozprawie w charakterze strony zeznal, ze przed powolaniem do stuzby wojskowej zostal
przyjety na 6-miesieczny staz na stanowisku spawacza w Zakladzie (...), po odbyciu ktorego zostala z nim zawarta



umowa o prace. Bezpoérednio po zakonczeniu stuzby powrdcit do pracy na to samo stanowisko. Zaklad pracy, w
ktérym byl zatrudniony wykonywatl zbiorniki do zlewni mleczarni z blach aluminiowych, ktére nalezalo ze soba
pospawacé. Zadaniem wnioskodawcy bylo spawanie rur cieplowniczych oraz gazowych, montazem tych rur zajmowali
sie inni pracownicy.

Sad zwazyl, ze tre$¢ akt osobowych skarzacego zalaczonych do sprawy, pochodzacych z okresu zatrudnienia w
Zakladzie (...), pokrywala sie z jego zeznaniami. Po ukoniczeniu stazu odwolujacy rozpoczal w tym zakladzie prace
na stanowisku spawacza, przerwana przez powolanie do zasadniczej stuzby wojskowej, po odbyciu ktérej powrdcit
w dniu 5 listopada 1973 roku na poprzednio zajmowane stanowisko. Umowa o przyjecie na staz zawarta byla na
okres 6 miesiecy od dnia 3 sierpnia 1970 roku, zatem zdaniem Sadu Okregowego za date zakonczeniu stazu nalezy
uznac date 3 lutego 1971 roku, a nie jak twierdzil organ rentowy date przystapienia przez wnioskodawce do egzaminu
kwalifikacyjnego 16 kwietnia 1971 roku. Na termin zakonczenia stazu wskazuje rowniez pismo wnioskodawcy
skierowane do Dyrekcji Rady Zakladowej z wnioskiem o przeniesienie go z grupy stazowej do grupy wyzszej i
akceptacja tego wniosku przez przelozonych (zalaczone akta osobowe).

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,pracownikowi, ktéry przerwal Swiadczenie pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych w zwiazku z powolaniem do wojska, a nastepnie powrdcil po zakonczeniu stuzby do tej samej
pracy mozna doliczy¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Zaliczenie takie moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy pracownikowi temu brakuje stazu pracy do 15 lat pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych” (por. wyrok SN z 6 kwietnia 2006 roku, sygn. akt ITI UK 5/06). Rowniez tres¢ wyrokow
z dnia 6 kwietnia 2006 roku, sygn. II UK 5/06 oraz z dnia 25 lutego 2010, sygn. akt IT UK 219/09 wskazuje, ze okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 32 ust. 1 ustawy z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS) jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj
powrdt do tego zatrudnienia.

W identycznym tonie wypowiedzial sie rowniez niedawno Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. 1412/12, twierdzac, ze okres stuzby wojskowej dla Zolierza zatrudnionego
przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjat
zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu przepisow art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu §3 i 4 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach i w
szczegblnych charakterze (por. wyrok SN z 17 maja 2012 roku, sygn. akt I UK 399/11).

Podkreslenia wymaga, iz obowigzek pelienia stuzby wojskowej zwigzanej z obrona ojczyzny nie moze powodowac
pogorszenia sytuacji pracownika. Nie ma zadnych watpliwosci, Zze w okresie bezposrednio poprzedzajacym powolanie
do wojska skarzacy pracowal w (...) Zakladzie (...) na stanowisku spawacza, ktéra to praca nalezala do prac
wykonywanych w warunkach szczegélnych oraz, ze w ustawowym terminie po odbyciu shuzby wojskowej odwolujacy
powroécil na to samo stanowisko.

Biorac po uwage okres dotychczas uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy decyzji z dnia 24
wrze$nia 2013 roku stwierdzié nalezy, iz wnioskodawcy brakowato jedynie rok 2 miesiagce i 14 dni do uzupehienia
wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. Zatem zaliczenie nieuwzglednionego przez
organ rentowy okresu pracy na stanowisku spawacza przypadajacego pomiedzy 4 lutym 1971 roku, a 16 kwietnia 1971
roku oraz okresu odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej pomiedzy 26 pazdziernika 1971 roku, a 16
pazdziernika 1973 roku bedzie w pelni wystarczajace do osiggniecia przez skarzacego wymaganego 15 letniego stazu
pracy, bez konieczno$ci dalszego badania innych zgloszonych przez niego okreséw pracy.

Przy uwzglednieniu powyzszych ustalen nalezalo zatem stwierdzié, ze odwolujacy spelnia lacznie wszystkie ustawowe
warunki uzasadniajace przyznanie mu wcze$niejszej emerytury. W zwigzku z powyzszym Sad, zgodnie z treécia art.

477 '* § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, uwzglednil odwolanie, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. J.



wezedniejsza emeryture od 1.01.2013r., bowiem od tej daty nie obowiazuje warunek dotyczacy rozwiazania stosunku
pracy.

Ponadto Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji, bowiem ustalenie prawa do emerytury wymagato przeprowadzenia w toku procesu obszernego
postepowania dowodowego.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt III) rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z §12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348).



