Sygn. akt VU 932/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 kwietnia 2013 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. B. rente okresowg z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa poczynajac od 01 maja 2013 roku do 30 listopada 2014 roku.

II. Orzeka, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
przyznania Swiadczenia.

Sygn. akt VU 932/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku /Dz.U. 2009, Nr 167, poz. 1322/ o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych odméwil W. B. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa od dnia 01 maja 2013 roku. Decyzja zostala wydana w trybie nadzoru Prezesa ZUS i w oparciu o orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS, ktdra nie stwierdzila niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. B. wskazujac, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS bylo niezgodne ze
stanem faktycznym. Odwolujacy jest bowiem stalym pacjentem przychodni dermatologicznej, jak rowniez wielu
innych specjalistycznych przychodni. Wieloletnie leczenie, prowadzone zaréwno ambulatoryjnie, jak i szpitalnie, nie
przyniosto widocznej poprawy jego stanu zdrowia.



Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania podnoszac, iz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnosci
do pracy wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych /Dz.U. 2009, Nr 167, poz. 1322/, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W mysl art. 16 ust. 1 tej ustawy, staly lub dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja
lekarska. W przypadku ustalania prawa do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz orzecznik lub
komisja lekarska ustala rowniez niezdolno$é do pracy oraz jej zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa,
a takze zwigzek $mierci ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub choroba. Jednocze$nie art. 17 ust. 4
stanowi, iz prawo do renty tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa,
ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolnosci
bez wzgledu na okres, jaki uptynat od ustania prawa do renty.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze na mocy decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2012 roku W.
B. przyslugiwalo Swiadczenie rentowe z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od
01 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. W trybie nadzoru Prezesa ZUS, odwolujacego poddano jednak
ponownemu badaniu przez komisje lekarska, ktéra wydala nastepnie orzeczenie ustalajace brak niezdolnoSci do pracy
w zwiazku z chorobg zawodowa. Leglo to u podstaw wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS,
odmawiajacej prawa do renty od dnia 01 maja 2013 roku.

Kwestia sporna byla tym samym ocena stanu zdrowia odwolujacego w kontekécie aktualnego stanu jego zdrowia
i niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Wobec zaistnienia powyzszych watpliwos$ci, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu schorzenia, na ktore cierpi wnioskodawca, tj. dermatologii.

Biegly sadowy po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej, wywiadu i badania lekarskiego rozpoznal u
odwolujacego wyprysk przewlekly skory rak z cechami wtornej alergizacji o potwierdzonej etiologii profesjonalnej,
zmiany stopowo podobne na skorze zgie¢ stawowych do diagnostyki oraz astme oskrzelowa potwierdzong badaniem
spirometrycznym. W uzasadnieniu biegly stwierdzil, ze pomimo systematycznego i wszechstronnego leczenia zar6wno
w warunkach ambulatoryjnych, jak i klinicznych, z wykorzystaniem mozliwie dostepnych metod i $érodkow leczenia
nie doszlo do zahamowania istniejacych procesé6w chorobowych oraz poprawy stanu zdrowia od dnia wstrzymania
wyplaty $wiadczenia rentowego. Zmiany skorne oraz wspolistniejgce dolegliwo$ci maja charakter progresywny.
Wieloletnie narazenie na bardzo aktywnie immunogenne zwiagzki chemiczne w pracy zawodowej, na ktére wykazano
uczulenie i powszechnie wystepujace w przedmiotach codziennego uzytku, powoduja ciagle nasilanie sie zmian
skornych iich uogdlnianie. Z kilkudziesiecioletniej empirii klinicznej biegltego oraz dostepnego piSmiennictwa wynika,
ze atopowe zapalenie skory wystepuje u dzieci i musi by¢ potwierdzone stosownymi badaniami diagnostycznymi,
ktérych w dokumentacji brak. Wylacznie obraz kliniczny nie moze by¢ podstawa do rozpoznania atopowego zapalenia
skory. W zwiazku z powyzszym biegly nie widzial mozliwosci przekwalifikowania odwolujacego, ani tez mozliwo$ci
podjecia przez niego pracy w jakimkolwiek zawodzie w pelnym wymiarze godzin. Odwolujacy musi pozostawaé pod
Scislg i systematyczna kontrola specjalistyczna.

Stan ogblny wnioskodawcy spowodowany stwierdzonymi schorzeniami oraz powszechno$¢ wystepowania
stwierdzonych $§rodkéw immunogennych daje zdaniem bieglego uzasadniona podstawe do uznania go za czeSciowo
niezdolnego do pracy zarobkowej w zwigzku z chorobg zawodowa. CzeSciowa niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej istnieje
nadal od dnia wstrzymania wyplaty §wiadczenia rentowego, tj. od dnia 01 grudnia 2012 roku i ma charakter okresowy
do dnia 30 listopada 2014 roku /k. 15 — 16/.



Sad datl wiare ustaleniom poczynionym ostatecznie przez bieglego w opinii, albowiem wyrazone przez niego wnioski
s3 logiczne i wlaéciwie uzasadnione, nie zawieraja takze wewnetrznych sprzecznosci. Opinia zostala opracowana
po przeprowadzeniu badan odwolujacego i wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej, w tym tez dokumentacji
przedlozonej przez odwolujacego, a takze po zapoznaniu sie z umotywowanym stanowiskiem organu rentowego. W
tych okolicznoéciach Sad w pelni podzielil wnioski zawarte we wspomnianej opinii.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze odwolujacy W. B. spelnia warunki zawarte w cytowanej juz wyzej ustawie,
niezbedne do przyznania mu prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
w okresie od 01 maja 2013 roku — od daty zaprzestania wyplacania §wiadczenia przez organ rentowy — do dnia 30
listopada 2014 roku.

Tym samym odwolanie, w myél art. 477'4 § 2 kpc, nalezalo uwzglednié.

Poza tym Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy byl niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Przepisy regulujace
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed Sadem stwarzaja wieksze mozliwoSci dowodowe
(art. 4778 kpc i nast.) oraz nie zawieraja ograniczen w stosunku do regulacji ogblnej postepowania dowodowego (art.
235-309 kpc).

Sad po wykorzystaniu mozliwo$ci dowodowych dopuscit dowdd z opinii bieglego i na tej podstawie ustalil ostatecznie
sporne okolicznoS$ci uznajac, ze w tych okoliczno$ciach odwolanie bylo uzasadnione.



