Sygn. akt VU 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy Politechniki B. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z udzialem ubezpieczonego D. S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania Politechniki B. w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 kwietnia 2013 roku

Nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Politechniki B. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VU 1091/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne D. S. jako pracownika Politechniki B.
powinna wynosié¢ w lutym 2008 r. — 3399,58 zl, we wrze$niu 2008 r. — 5997,58 z} a skladka odpowiednio 305,96 z}
1524,52 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podczas kontroli przeprowadzonej w Politechnice B. w okresie
od 27 listopada 2012 r. do 18 stycznia 2013 r. ustalil, ze Politechnika jako platnik skladek naliczajac skladke na
ubezpieczenie zdrowotne stosowala przystugujace pracownikowi koszty uzyskania przychodu oraz ulge podatkowa



tylko przy wyplacie wynagrodzen z listy podstawowej. W zwigzku z tym wystepowalo ograniczenie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne do wysoko$ci zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych.

D. S. mial prawo do 50 % kosztoéw uzyskania przychodu od kwoty 9o % wynagrodzenia zasadniczego. W lutym 2008
r. otrzymat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1805 zt i 90,25 zt wystugi lat — lacznie 1895,25 zt oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne

w wysoko$ci 2044,47 zt. Lacznie 3939,72 zl. Podstawa do obliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosila
3399,58 zk. Skladka od tak ustalonej podstawy wynosi 305,96 zt podczas gdy platnik naliczyl 266,25 zl.

We wrzesniu 2008 r. D. S. otrzymal wynagrodzenie zasadnicze

w kwocie 2010 zl i 100,50 7zl za wysluge lat, lacznie byla to kwota 2110,50 zl oraz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe w kwocie 4840 zl, do ktorego w caloSci mial prawo do 50% kosztéw uzyskania przychodu. Lacznie
otrzymal 6950,50 z}. Podstawa

do naliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosila 5997,58 zI a skladka wynosila 524,52 zt. Platnik naliczy}
te skladke w wysoko$ci 503,49 zl.

Politechnika B. we wniesionym odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucila naruszenie art. 27 b ust. 11 2, art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz art. 79 ust.1, art. 81 ust. 1, 5,1 6 i art. 83
ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
poprzez ich bledng interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie.

Whiosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze pracownicy Politechniki B.
za wykonywanie dzialalnoéci twoérczej w ramach stosunku pracy maja prawo do stosowania 50% zryczaltowanych
kosztow uzyskania przychodu.

Procentowy wskaznik udziatu prac twoérczych ustalany jest indywidualnie dla kazdego nauczyciela akademickiego
prowadzacego dzialalno$¢ naukowa lub dydaktyczna

co okreSla zarzadzenie rektora w sprawie zasad stosowania 50% stawki kosztow uzyskania przychodow ze stosunku
pracy w Politechnice B..

Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw Politechniki B. a wcze$niej rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z
praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej, wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz pracy, dodatek
funkcyjny i dodatki specjalne sa wyplacane nauczycielom akademickim

z gbry, tj. pierwszego dnia roboczego miesigca a pozostale skladniki wynagrodzenia

np. dodatkowe wynagrodzenie roczne, wynagrodzenie za rekrutacje, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, s
wyplacane z dotu po dokonaniu rozliczenia pracy lub zadan.

Z powyzszego wynika, ze w jednym miesigcu moze by¢ kilka wyplat.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za dochod
uwaza sie uzyskane w ciggu miesigca przychody

w rozumieniu art. 12 oraz zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacone przez platnika, po odliczeniu
kosztow uzyskania.

Wedlug art. 12 tej ustawy za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen.

W ramach jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust.1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdéw publicznych - pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace moze uzyskaé wiecej niz jeden przychdd w skali miesigca.



Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, przychod powstaje w momencie
otrzymania lub postawienia do dyspozycji podatnika pieniedzy, wartoéci pienieznych, Swiadczen w naturze oraz
innych nieodplatnych §wiadczen. Wedlug art. 82 ust. 2 o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych, jezeli ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przych6d w ramach jednego tytutu do ubezpieczen, ktéorym
jest umowa o prace, to skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéow
odrebnie. W przypadku gdy skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczona przez platnika jest wyzsza od zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, to ulega obnizeniu do wysokosci zaliczki.

W przypadku ubezpieczonego skladka na ubezpieczenie zdrowotne zostala obnizona do wysokosci podatku
dochodowego od wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych wyplacanego z gory. Od pozostalych wynagrodzen
wyplacanych z dotu sktadka zdrowotna zostala naliczona i odprowadzona w pelnej wysokosci.

Odwolujacy sie wskazal, ze majac na uwadze brak podstawy prawnej do sumowania podstaw skladek na ubezpieczenie
zdrowotne od réznego rodzaju przychodéw naleznych pracownikowi, wynikajacych zar6wno z wynagrodzenia jak i
innych nalezno$ci oraz ustalania jednej sktadki za caly miesiac i rozliczania jej w systemie miesiecznym oraz z uwagi na
brak przepisow umozliwiajacych dokonywanie pomniejszen wynagrodzenia pracownika, nalezy przyja¢ kazdorazowe
rozliczanie za prawidlowe.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Podtrzymat
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze platnik skladek nieprawidlowo interpretuje pojecie
sjeden przychdéd w ramach jednego tytulu do ubezpieczenn””, o ktérym mowa w treSci art. 82 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach zdrowotnych. W ocenie organu rentowego bez wzgledu na to, na ilu listach wynagrodzen platnik
skladek wykazal wynagrodzenia dotyczace ubezpieczonego, stanowia one jeden przychdéd u danego platnika w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Stosowana przez odwolujacego zasada
naliczania wysoko$ci zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od kazdej sporzadzonej
listy plac osobno jest niezgodna z art. 12 i 32 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

i w konsekwencji spowodowala zanizenie deklarowanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Obnizenie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych, zgodnie z art. 83 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych jest mozliwe w sytuacji, gdy wyliczono skladke na ubezpieczenie zdrowotne
od przychodu bedacego zsumowaniem wszystkich wyplat dokonanych w danym miesiacu przez pracodawce na rzecz
ubezpieczonego. Tymczasem odwolujacy dokonal poréwnania wyliczonej sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne do zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych

w odniesieniu do kwot wykazanych na poszczegblnych listach wyplaconych pracownikowi naleznosci w danym
miesiacu, co w konsekwencji spowodowalo zanizenie zadeklarowanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
W pierwszej kolejnosSci podkreslié nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl calkowicie bezsporny.

Spoér obejmowat tylko i wylacznie wykladnie odpowiednich przepiséw prawa-

art. 66 ust. 1 oraz w szczeg6lnodci art. 82 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 z p6zii. zm.). Strony sporu- Politechnika B. oraz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. przedstawily dwie zupelnie odmienne interpretacje wymienionych przepiséw prawa, zgodnie z ktorymi wyliczenie
wysokoSci skladki na ubezpieczenie zdrowotne pracownika powinno nastepowaé¢ wedlug odmiennych regul, a w
rezultacie prowadzi¢

do okreslenia odmiennej wysokosci tej skladki. Odwolujacy sie konsekwentnie wskazywal, ze zar6wno w lutym, jak i
we wrze$niu 2008 roku D. S. uzyskal z tytulu umowy

o prace wiecej niz jeden przychod, a w zwigzku z tym w oparciu o przepis art. 82 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne powinna byé¢ oplacana
od kazdego z uzyskanych przychodoéw odrebnie. Organ rentowy stal natomiast na stanowisku, ze wszystkie $rodki



finansowe uzyskane przez D. S. od jego pracodawcy w lutym 2008 roku i we wrze$niu 2008 roku stanowily jeden
przychod, od ktérego powinna by¢ ustalana podstawa wymiaru skladki, a nastepnie obliczana wysoko§¢ skladki.

Zdaniem Sadu interpretacja przepisow ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych nie pozostawia watpliwosci, ze wszelkie Srodki finansowe uzyskiwane przez D. S. od Politechniki B.

w poszczegdlnych miesiacach powinny by¢, dla potrzeb okreSlania podstawy wymiaru skladki oraz obliczania
wysokoSci sktadki, uznane za jeden przychod.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy okre$la jeden z przewidzianych prawem tytulow objecia okreslonej osoby
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Zgodnie

z tym przepisem, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sg pracownikami w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Definicje pracownika zawiera art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Poglebianie rozwazan w tym zakresie nie jest jednak konieczne

z uwagi na to, ze jak juz wspomniano, sam fakt posiadania przez D. S. statusu pracownika w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, a w rezultacie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu byt w
niniejszej sprawie bezsporny.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest zkazdego z tych tytuloéw odrebnie. W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania nie budzilo watpliwosci,
ze D. S. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu tylko i wylacznie z tytulu posiadania statusu
pracownika, a wiec tytutu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy.

Przepis art. 82 ust. 2 stanowi natomiast, ze w przypadku gdy w ramach jednego

z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 ubezpieczony uzyskuje
wiecej niz jeden przychdd, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw
odrebnie. Zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 66 ust. 1 ustawy zawiera jedynie pewien
katalog tytulow do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, pewne kategorie prawne osob, ktére musza byé objete
tym ubezpieczeniem. Wskazanie przez ustawodawce tytutu podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
(w niniejszej sprawie tytulem takim jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace- posiadanie statusu pracownika
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) ma charakter generalny. Nie budzi watpliwosci, ze
dla powstania obowigzku objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nie ma zadnego znaczenia to u jakiego konkretnie
pracodawcy pracownik jest zatrudniony. W praktyce nie sposéb wykluczy¢ sytuacji, w ktérych pracownik moze by¢
zatrudniony u kilku pracodawcow.

W takim wypadku pracownik niewatpliwie uzyskuje kilka przychodéw w ramach jednego generalnego tytulu do
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.

W ocenie Sadu, intencjg ustawodawcy wprowadzajgcego art. 82 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, bylo okredlenie sposobu ustalania i
oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wlaénie

w przypadkach, w ktérych osoba ubezpieczona na podstawie jednego tytulu uzyskuje przychody z kilku zrédet i na
kilku podstawach (w przypadku objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a- na kilku umowach o
prace), a wiec uzyskuje

w rzeczywisto$ci kilka przychodéw. Zdaniem Sadu, wyplaty pieniezne otrzymane przez D. S. w lutym i wrze$niu 2008
roku, stanowily jeden przychod.

W pierwszej kolejnoSci podkreélic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng S$wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo



finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, wszelkiego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Wszelkie wyplaty pieniezne otrzymane przez D. S. (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat, nagroda roczna,
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe) niewatpliwie miescily sie w wymienionej wyzej definicji przychodéw.
W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wyplaty te stanowily dwa rbézne przychody
wywolujace obowiazek odrebnego oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne odnoénie kazdego z nich. Zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze, jak i dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
D. S. otrzymat bowiem w zwigzku z praca u jednego pracodawcy jakim byla Politechnika B., w oparciu o jedna i tg
sama podstawe- umowe o prace. W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, Ze pracownik uzyskiwal przychod z
jednego zrodla, w oparciu o tg sama konkretng podstawe faktyczng i prawng, w ramach tego samego tytutu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad mial na uwadze powolang przez odwotujgcego sie regulacje art. 11 ust. 1 ustawy

o podatku dochodowym od os6b fizycznych, zgodnie z ktérym przychéd w stosunku pracy, powstaje w momencie
otrzymania lub postawienia do dyspozycji podatnika pieniedzy, wartoSci pienieznych, Swiadczenn w naturze oraz
innych nieodplatnych §wiadczen. Niemniej jednak wymieniony przepis jest przepisem ustawy podatkowej i okre§lona
w nim chwila powstania przychodu ma na celu przede wszystkim okreSlenie chwili powstania zobowigzan
podatkowych, a jego interpretacja dokonana lacznie z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych dokonana przez skarzacego jest nieprawidlowa. Przyjecie, ze
przych6d w rozumieniu art. 82 ust. 2 w/w ustawy powstaje w chwili kazdorazowego otrzymania przez pracownika
warto$ci pienieznych, a w rezultacie, iz mozliwe jest uzyskanie kilku przychod6w od tego samego pracodawcy w tym
samym miesigcu, mogloby bowiem prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony pracodawcow. Skoro bowiem czestokro¢ terminy
wyplaty ustalane sa w regulaminach wynagradzania tworzonych przez pracodawcow (jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie- Regulamin wynagradzania pracownikéw Politechniki B.), pracodawcy moga

w sposdb w zasadzie dowolny ksztaltowa¢ terminy dokonywania wyplat Srodkéw pienieznych oraz ilos¢ wyplacanych
w tych terminach §rodkéw o ktérych mowa w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Innymi
slowy, przy przyjeciu prezentowanej przez odwolujacego sie interpretacji przepiséw, pracodawcy mieliby mozliwo$¢
okre$lania terminéw, w ktorych bylyby wyplacane poszczegoélne §wiadczenia i skladniki wynagrodzenia, a uznanie,
ze kazda z takich wyplat stanowi oddzielny przych6d mogloby w rzeczywistoSci powodowa¢ zmniejszenie podstawy
wymiaru skladki i w rezultacie wysokos$ci skladki na ubezpieczenie zdrowotne- w szczego6lnoSci

w odniesieniu do 0oséb dysponujacych pewnymi uprawnieniami i przywilejami wynikajacymi m.in. z art. 22 ust. 9 pkt
3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Zuwagi na powyzsze Sad uznal, ze umieszczenie wyplacanych srodkoéw na dwoch listach plac, a w rezultacie dokonanie
wyplat pienieznych przez Politechnike B. w dwéch ,turach” nie mialo znaczenia dla ustalenia wielo$ci przychodéw w
rozumieniu art. 82 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W ocenie Sadu, z uwagi na wymienione wyzej argumenty, zaro6wno wykladnia jezykowa, celowoSciowa, jak i
systemowa przepisu art. 82 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
nie pozostawiaja watpliwosci,

ze obowigzek oplacania odrebnej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne powstaje w zwigzku

z uzyskaniem wiecej niz jednego przychodu, z takiego samego generalnego tytulu (ktérym jest istnienie stosunku
pracy, posiadanie statusu pracownika- a wiec w przypadku pochodzenia kolejnego przychodu z odmiennego zrodta, od
innego pracodawcy, badZ na podstawie innej umowy), natomiast nie dotyczy to uzyskiwania kilku wyplat pienieznych
od tego samego pracodawcy, z tej samej podstawy, w tym samym okresie wymiaru skladki.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 '4 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpcwzw. z § 2 ust. 11 2
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



