Sygn. akt VU 1203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy N. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwolania N. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 kwietnia 2013 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze N. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jak réwniez nie ma obowiazku zaplaty
skladek na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci za okres:

— 25 czerwcea 2005 roku do 31 sierpnia 2005 roku
— 24 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku,
— 23 czerwca 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku,
— 21 czerwca 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku,
— 20 czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku,
— 26 czerwca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku,
— 23 czerwca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku.
II. W pozostalej czeSci oddala odwolanie

III. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w B. na rzecz N. B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1203/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.decyzja z dnia 30.04.2013 r. (znak: (...)) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1-3 wzwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z art. 81
ust 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164,
poz. 1027 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze N. B.podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w okresach od 01.04.2005 r. do 26.06.2006 r., od 06.07.2006 r. do 15.08.2006 r., od
01.09.2006 r. do 14.06.2007 1., od 27.06.2007 r. do 31.08.2007 r. oraz od 04.09.2007 r. do 29.06.2012 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 cytowanej
powyzej ustawy obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$c. Z kolei obowiagzek ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej
niniejsza dzialalno$é zgodnie art. 13 pkt 4 powolanej ustawy powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej
obowiazek ubezpieczenia, a ustaje z dniem, w ktérym nastapilo zaprzestanie dzialalno$ci w brzmieniu obowiazujacym
do 19.09.2008 r., a od 20.09.2008 r. z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone
na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto ZUS podniosl, iz prawomocna decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 lutego 2013 r. znak:(...)wnioskodawczyni zostala
wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 01.04.2005 r. do 29.06.2012 r. W zwiazku z tym orzekl, ze
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktéra nie spelnia warunkéw pozwalajacych na pozostanie
w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia tej dziatalnosci w
ZUS. Organ wskazal dodatkowo, ze w okresach: od 27.06.2006 r. do 05.07.2006 1., 0d 15.06.2007 r. do 26.06.2007
r. (z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace) oraz od 16.08.2006 r. do 29.10.2006 r. i od 10.08.2007 .
do 03.09.2007 . (z tytulu wykonywania umowy zlecenia) odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczeni spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego przez (...)S.A. Majac na uwadze niniejsze okoliczno$ci ZUS postanowil jak w sentencji
decyzji, jednoczeénie ustalajac stosowne podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia, jakim podlega
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta N. B., zarzucajac jej naruszenie art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w zakresie
wskazanym w odwolaniu oraz wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci i orzeczenie braku obowigzku podlegania
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz zaplaty skladek
na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w nastepujacych okresach (ponizej przedstawione
zostaly okresy po ostatecznym sprecyzowaniu ich przez pelnomocnika wnioskodawczyni w pi$mie z dnia 15
pazdziernika 2013 r.):

1) od 25.06.2005 r. do 31.08.2005 1., 0od 23.12.2005 r. do 31.12.2005 .,

2) od 23.01.2006 r. do 05.02.2006 r., od 13.04.2006 r. do 18.04.2006 r., 0od 24.06.2006 r. do 31.08.2006 r., od
23.12.2006 r. do 31.12.2006 T.,

3) od 22.01.2007 r. do 04.02.2007 r., od 05.04.2007 r. do 10.04.2007 r., od 23.06.2007 r. do 31.08.2007 r., od
24.12.2007 1. do 31.12.2007T.,

4) od 21.01.2008 r. do 02.02.2008 r., od 20.03.2008 r. do 25.03.2008 r., od 21.06.2008 r. do 31.08.2008 r., od
22.12.2008 r. do 01.01.2009 1.,



5) od 26.01.2009 r. do 08.02.2009 r., od 09.04.2009 r. do 14.04.2009 r., 0od 20.06.2009 r. do 31.08.2009 r., od
23.12.2009 r. do 31.12.2009 T.,

6) od 25.01.2010 r. do 07.02.2010 r., od 01.04.2010 r. do 06.04.2010 r., od 26.06.2010 r. do 31.08.2010 r., od
23.12.2010 1. do 31.12.2010 T,

7) od 24.01.20111.d0 06.02.2011T.,0d 21.04.2011T. d0 26.04.2011T.,0d 23.06.2011 1. do0 31.08.2011T., 0d 23.12.2011
r.do 31.12.2011T.,

8) od 23.01.2012r. do 05.02.2012 r., 0d 05.04.2012 r. d0 10.04.2012 T.

Jednocze$nie pelnomocnik odwolujacej wnioslt o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

U uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podata, ze od 4 kwietnia 2002 r. byla wpisana do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej i prowadzila sklepik szkolny (...) w Zespole Szkél Zawodowych nr (...) w B. przy ul. (...). Przez caly
okres prowadzenia wskazanej dzialalnoéci odwolujaca ubezpieczona byla w KRUS. N. B. podkreslila, iz nie miata
Swiadomosci, Ze od 1 kwietnia 2005 r. zobowiazana byla do zgloszenia wykonywania danej dzialalnosci gospodarczej i
zaplaty dodatkowej sktadki ubezpieczenia w KRUS, ewentualnie zlozenia dokumentéw rejestrowych i rozliczeniowych
w ZUS.

Niemniej jednak odwolujaca zaakcentowala, ze w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym réwniez
w okresie od 01.04.2005 r. do 29.06.2012 r. miala liczne przerwy w jej wykonywaniu. Niniejsze spowodowane
bylo faktem zamykania szkoly, a tym samym brakiem zaje¢ dydaktycznych w okresach wakacyjnych, ferii zimowych
oraz Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. W danych okresach nie byly organizowane w szkole zadne dodatkowe
zajecia, kursy czy inne aktywno$ci, co z kolei uniemozliwialo funkcjonowanie sklepiku szkolnego z uwagi na
brak potencjalnych klientow, ktérymi byli wylacznie uczniowie, nauczyciele i kadra administracyjna szkoly. Ze
wzgledu na przedstawione okolicznoéci, wnioskodawczyni w danych okresach faktycznie nie prowadzila dzialalnos$ci
gospodarczej, nie wykonywala rowniez zadnych dodatkowych czynno$ci z tym zwigzanych, takich jak poszukiwanie
nowych klientow, reklamowanie sie, zalatwianie spraw urzedowych. Odwolujaca wskazala ponadto, ze w okresach
przerw nie uzyskiwala przychod6w z przedmiotowej dzialalnos$ci.

N. B.w dalszej cze$ci uzasadnieniu podala, ze okresowe zaprzestawanie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej byto
usprawiedliwione, gdyz nastepowalo z przyczyn obiektywnych, w zadnej mierze od niej niezaleznych i niezwigzanych
zarOWno z jej osoba, jak tez z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cig. Podkredlila, iz poza sprzedaza artykulow
w sklepiku szkolnym w (...) Szkole Zawodowej nr (...)w B.nie prowadzila zadnej innej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Jednocze$nie na poparcie swoich twierdzen odwolujaca przedstawila bogate orzecznictwo sadowe wypracowane na
bazie art. 12 pkt. 5 cytowanej na wstepie ustawy dopuszczajace odstepstwa od obowigzku podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, zaréwno przed zmiang brzmienia powyzszego przepisu, ktéra weszla w zycie od dnia
20.08.2008 1., jak rowniez po jego zmianie. Wnioskodawczyni dodatkowo wskazala, ze wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, a nastepnie jego wykreslenie z CEIDG, czyli formalne zarejestrowanie i wyrejestrowanie nie przesadzaja
same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, co najwyzej moga tworzyé domniemanie, ktore
z kolei moze by¢ obalone przeciwdowodem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze rozstrzygajac w zakresie objetym
zaskarzong decyzja ZUS zwiagzany byl prawomocna decyzja Prezesa KRUS z dnia 11.02.2011 r. wylaczajacg N.
B.z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 01.04.2005 r. do 29.06.2012 r. Organ rentowy wskazal, iz w dniu
06.07.2012 1. wplynat do jego oddzialu z Urzedu Miejskiego w S.wniosek CEIDG- 1 dotyczacy odwolujacej w
przedmiocie wykre$lenia jej osoby z CEIDG z dniem 29.06.2012 r. Dana okoliczno$¢é stanowila przestanke do wszczecia
z urzedu postepowania w sprawie ustalenia wnioskodawczyni okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z



tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. Ponadto ZUS poinformowal, ze w toku postepowania wyja$niajacego
ustalono, iz N. B.w Urzedzie Skarbowym w B.zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowang w formie
ryczaltu ewidencjonowanego od dnia 01.02.2002 r., ktéra zlikwidowata z dniem 29.06.2012 r. Natomiast przerwy w
prowadzeniu dzialalnoéci zglaszala jedynie w nieobjetych decyzja ZUS okresach, tj. od 15.06.2003 r. do 02.09.2003 1.
oraz od 18.06.2004 r. do 02.09.2004 r. Organ rentowy powotal sie rowniez na informacje uzyskane z CEIDG, z kt6rych
jednoznacznie wynika, iz wnioskodawczyni nie zglaszala zadnych okres6w zawieszenia wykonywania dzialalno$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje;
Odwolanie jest w czesci zasadne, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Poza sporem pozostaje, iz N. B. od 4 kwietnia 2002 r. zostala wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
prowadzac od tego czasu sklepik szkolny w Zespole Szkét Zawodowych nr (...) w B.. Bezsporny jest rowniez
fakt podlegania wnioskodawczyni przez caly okres prowadzenia wskazanej dzialalnoéci ubezpieczeniu w KRUS.
Odwolujaca nie kwestionuje podanych przez organ rentowy podstaw wymiaru skladek, a jedynie okresy podlegania
ubezpieczeniom.

Przeslanka do wszczecia z urzedu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postepowania w sprawie ustalenia
wnioskodawczyni okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci byt
otrzymany z Urzedu Miejskiego w S.wniosek CEIDG- 1 w przedmiocie wykreslenia N. B.z CEIDG z dniem 29.06.2012
r. Weze$niej bowiem organ rentowy nie posiadal informacji na temat prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoéci
gospodarczej.

Zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia 07.09.2012 r. organ rentowy wezwal wnioskodawczynie do zlozenia
wyjadnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okres§lenia wysokoSci
nalezno$ci z tych tytuldw na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw oraz przedstawienia dokumentow
podatkowych potwierdzajacych okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (akta ZUS).

Pismem z dnia 17.09.2012 r. odwolujaca o$wiadczyla, iz od 1983 r. byla ubezpieczona w KRUS. Podlegala niniejszemu
ubezpieczeniu réwniez prowadzac od 02.04.2002 r. dzialalnoé¢ gospodarcza. Wskazala, iz osiagane przez nig
przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczaly kwoty granicznej, ktéra
skutkuje konieczno$cia zgloszenia sie w ZUS (akta ZUS).

Whioskodawczyni dopiero w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 30.04.2013 r. podala, iz nie miala $wiadomosci, ze od 1
kwietnia 2005 r. zobowigzana byla do zgloszenia wykonywania danej dzialalno$ci gospodarczej i zaplaty dodatkowe;j
skladki ubezpieczenia w KRUS, ewentualnie zlozenia dokumentéw rejestrowych i rozliczeniowych w ZUS (k.5).

Prawomocna decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 lutego 2013 r. znak: (...)(...)N.
B.zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 01.04.2005 r. do 29.06.2012 r. W uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji organ orzekl, iz osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra nie spelia
warunkow pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci w ZUS (k. 69 akt KRUS).

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 291) byla wielokrotnie nowelizowana. W zwigzku z tym, iz odwolujgca prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza w okresie od 02.04.2002. do 29.06.2012 r. objeta zostala m.in. nowelizacja przedmiotowej
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktora weszla w zycie z
dniem 2 maja 2004 r. (Dz. U. Z 2004r. Nr poz. 873). Wobec tego w dacie 2 kwietnia 2004 r. zastosowanie mial
przepis art. 5a ust. 5 i 6 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowigzany jest po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlaéciwego organu
podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok. Niezachowanie terminu, o ktérym mowa powyzej,



o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, jest rownoznaczne z zaistnieniem okolicznoSci
powodujacych ustanie ubezpieczenia z koficem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowiazany byl ztozyé
zaSwiadczenie.

Odwolujaca w niniejszej sprawie nie zlozyla KRUS do dnia 14 lutego 2005 r. za§wiadczenia wladciwego organu
podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok (art. 5a ust.5) oraz nie poinformowala organu rentowego
o rozpoczeciu i prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zwigzku z tym nie dokonala wyboru systemu
ubezpieczeniowego. To za$ spowodowalo, iz w okresie od dnia 01.04.2005 r. do 29.06.2012 r. wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza.

Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja m.in. osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$c.
Obowiazek ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é zgodnie art. 13 pkt 4 powolanej
ustawy powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowigzek ubezpieczenia, a ustaje z dniem, w ktérym
nastgpilo zaprzestanie dzialalno$ci w brzmieniu obowigzujacym do 19.09.2008 r., a od 20.09.2008 r. z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

N. B. od 02.04.2002 r. do 29.06.2012 r. byla wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i prowadzila sklepik
szkolny (...) w Zespole Szkot Zawodowych nr (...) w B. przy ul. (...). Ze wzgledu na specyfike miejsca prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci, wnioskodawczyni ograniczona byla do waskiego grona klientow, ktérymi byli wylacznie
uczniowie, nauczyciele i kadra administracyjna szkoly. Z uwagi na brak zaje¢ dydaktycznych w okresach wakacyjnych,
ferii zimowych oraz Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy odwolujaca ze wzgledéw obiektywnych zmuszana byla
do zamykania na niniejsze okresy sklepiku. To z kolei wplywato na powstawanie licznych przerw w wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym w powyzszej wskazanych okresach wakacyjnych i §wigtecznych N. B. nie
osiggala zadnych przychoddéw z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad w czeéci podziela poglad wnioskodawczyni wyrazony w odwolaniu, iz brak faktycznego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej uzasadnia wylaczenie okreséw tych przerw z okreséw podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Jednakze wspomniane przerwy musza mie¢ podloze obiektywne, w szczegdélnoSci niezwigzane z
przyczynami zaleznymi od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Stusznie rowniez zauwazyla strona skarzgca,
ze wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie jego wykreélenie z CEIDG, czyli formalne zarejestrowanie
i wyrejestrowanie nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, co najwyzej
moga tworzy¢ domniemanie, ktore z kolei moze by¢ obalone przeciwdowodem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt II UK 146/08 wyrazil poglad, zgodnie z ktérym
udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia zwolnienie
przedsiebiorcy z obowigzku oplacania skladek za okresy tych przerw oraz z podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 584; z 14 kwietnia
1999 r., I UKN 570/98, OSNAPiUS 2000 nr 13, poz. 518; z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 302/99, OSNAPiUS 2001 nr
9, poz. 326; z 31 marca 2000 r., II UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z 3 kwietnia 2003 r., II UK 221/02,
OSNP 2004 nr 9, poz. 161; z 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59). Analogicznie do niniejszego
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy we wezedniejszym wyroku z dnia 16 maja 2006 ., sygn. akt I UK 289/05 wskazujac, iz
zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), moze by¢ rowniez okresowe, spowodowane przerwa w jej
wykonywaniu. Zgloszenie okresowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
moze za$, ale nie musi prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia. Zalezy to od wynikéw kontroli, w trakcie ktorej
tego rodzaju zgloszenie poddawane jest weryfikacji. Tylko bowiem udokumentowana i usprawiedliwiona faktyczna
przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci moze by¢ uznana za okresowe zaprzestanie prowadzenia takiej dzialalnoSci w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (LEX 271267).



W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz w doktrynie istnieje na powyzszy temat rowniez odmienne stanowisko, zgodnie
z ktéorym faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w
czasie poszukiwania takiego zamoéwienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie powoduje
uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego — wedlug danej teorii nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej rownoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, skladaniu ofert, oczekiwaniu na
zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. Niemniej jednak, zdaniem Sadu, w rozpoznawanej
sprawie dany poglad nie ma zastosowania.

Z kolei odnoszac sie do twierdzen organu rentowego w zakresie nie zglaszania przez wnioskodawczynie okresow
zawieszenia wykonywania dzialalnoS$ci nalezy powolaé sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 1.,
sygn. akt I UK 156/11, zgodnie z ktérym zgloszenie rozpoczecia dzialalnoéci lub jej zawieszenia ma znaczenie jedynie
jako domniemanie faktyczne. Zaklada sie, ze skoro czynnosci tego rodzaju dokonano, to dzialalno$¢ sie rozpoczela
lub ulegla zawieszeniu. Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu przeciwnego, tyle ze powinna to
uczyni¢ zainteresowana tym strona (LEX 1102533). Sad Okregowy w pelni podziela przedstawione stanowisko Sadu
Najwyzszego.

Wezwana w charakterze $wiadka na rozprawe w dniu 15 pazdziernika 2013 r. J. B., nauczycielka z Zespolu Szkot
Zawodowych nr (...) w B. zeznala, iz w ciagu roku jest wiele okresow, kiedy szkola nie funkcjonuje, m.in. wakacje,
ferie, okresy $wigteczne, matury. Wtedy tez sklepik szkolny jest zamkniety. Wskazala rowniez, ze wstep na teren
szkoly dla 0s6b trzecich jest ograniczony. Swiadek zeznala ponadto, iz wnioskodawczyni przygotowywala sie do przerw
wakacyjnych poprzez wysprzedawanie towaru w sklepiku (k. 62).

Swiadek G. T., wice dyrektor szkoly potwierdzila fakt zamykania sklepiku szkolnego przez odwolijaca na czas kiedy w
szkole nie ma uczniéw. Zeznala, ze na teren szkoly obcy nie majg prawa wchodzi¢, dlatego tez ze sklepiku nie korzystaly
osoby z zewnatrz, tylko uczniowie i kadra nauczycielska. Wskazala, ze w czasie przerw wakacyjnych i dni wolnych od
nauki wnioskodawczyni nie pracowata. Poinformowala dodatkowo, ze w szkole dzialaly 2 sklepiki — jeden w cze$ci
glownej, drugi w czesci warsztatowej, ktory prowadzila N. B. (k. 63).

Wnioskodawczyni bedac przestuchiwana w charakterze strony podkreslila, iz w czasie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej miala liczne przerwy w jej wykonywaniu, m.in. w okresie wakacji, ferii zimowych, przerw $wiatecznych,
matur, rekolekcji. Zeznala, ze nawet, gdy szkola w danych okresach faktycznie nie byla zamknieta to sklepik i tak
byl nieczynny, bo nie bylo uczniow. Wskazala, iz w czasie wakacji nie placila czynszu za najem lokalu, a w ferie
zimowe jedynie jego polowe. Odwolujaca podala ponadto, ze podczas przerw nie prowadzila innej dzialalnoéci
pozarolniczej, nie wykonywala réwniez zadnych dodatkowych czynnosci z tym zwigzanych, takich jak poszukiwanie
nowych klientow, reklamowanie sie. Zamknela sklep z uwagi na niskie przychody. Jednoczeénie zeznala, ze na
poczatku zglosila do Urzedu Skarbowego fakt zawieszenia dzialalnosci, jednakze z informacji uzyskanych od znajome;j
doszla do wniosku, Ze nie ma potrzeby tego robié (k. 63).

Reasumujgc Sad w cze$ci uznal, iz wnioskodawczyni udokumentowala i wlaéciwie usprawiedliwila wskazane przez
nig przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, co z kolei uzasadnia czeéciowe zwolnienie odwolujacej
jako przedsiebiorcy z obowiazku oplacania skladek za okresy tych przerw oraz z podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Jednakze niniejsze odnosi sie wylacznie do okreséw wakacyjnych. Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz
dzialalno$¢é gospodarcza jest dzialalnoScia, z ktoéra zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno$¢ powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujacym
okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy podkreslié, ze w dzialalno$¢ sklepiku
szkolnego z gory przypisane jest takie ryzyko. Przyczyna danego stanu rzeczy jest ograniczone grono klientow,
jak tez wlaénie przymusowe przestoje zwigzane z okresami przerw w nauce. Z przedstawionych przez Dyrektora
Zespolu Szkol Zawodowych nr (...) w B. informacji wynika, ze wnioskodawczyni w okresie prowadzenia swojej
dzialalno$ci na terenie szkoly nie placila czynszu z tytulu najmu w okresie wakacyjnym, tj. w lipcu i sierpniu
(umowy najmu kazdorazowo byly zawierane na okres roku szkolnego, tzn. od wrzeénia do czerwca - k.76), z czego



nalezy wywnioskowacé, ze w danych miesiacach nastepowal faktyczny przest6j dzialalnosci. Natomiast w pozostalych,
krotszych okresach, np. w ferie zimowe czy w przerwach $wigtecznych odwolujaca mogta wykonywac inne dodatkowe
czynno$ci bezposrednio zwigzane z dzialalnoScia sklepiku jak jego zaopatrzenie, przeglad dokumentacji, prace
porzadkowe.

Z tych wszystkich powod6éw Sad zmienil w czesci zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie

art.477'4§ 2 kpe.

W pozostalej czeéci odwolanie oddalil na podstawie art. 477'% § 1 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl jak w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc
wzw. z § 2 ust. 112 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



