Sygn. akt V U 1242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 czerwca 2013 roku

Nr (...)

Oddala odwolanie.

sygn. akt VU 1242/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w zw. z ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 1., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) odmoéwil A. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Podstawa tego rozstrzygniecia bylto
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 maja 2013 r., ktdra ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do

pracy w zwiazku z zaistnialym wypadkiem.

Whnioskodawczyni wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Zakwestionowala ustalenia organu rentowego w
przedmiocie stanu zdrowia, wskazala, ze nie moze dzwigaé, schyla¢ sie, a kazda zwiekszona aktywno$¢ ruchowa
powoduje zaostrzenie dolegliwo$ci i intensywny bél. Ponadto odwolujaca szczegblowo przedstawila przebieg swojej

choroby, a nastepnie leczenia i rehabilitacji.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6éb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tego §wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

W mysél art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng
do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Wnioskodawezyni A. Z. urodzila sie (...). Z zawodu jest sprzedawca - kasjerem. Pracowala m.in. jako kasjerka,
pracownik ds. produkeji, opiekunka, wozna, sprzataczka, sprzedawczyni. Obecnie nie pracuje. W dniu 1 wrze$nia
2011 r. doznala wypadku przy pracy spowodowanego przeciazeniem fizycznym. Z powodu silnego bdlu kregostupa
szyjnego, barkow oraz koniczyn gérnych leczona byta w poradni neurologicznej. W zwigzku z chorobg pobierala zasilek
chorobowy, a nastepnie w okresie od 10 czerwca 2012 r. do 27 lutego 2013 r. miala przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (akta ZUS).

Decyzja z dnia 5 czerwca 2013 r. — obecnie zaskarzong - (...) Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku A. Z. z dnia 18
stycznia 2013 r. odmowil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz w orzeczeniu z dnia 28 maja 2013 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze nie jest ona
niezdolna do pracy (akta ZUS).

W zwiazku z powyzszym w celu ustalenia czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy zarobkowej oraz czy ta niezdolnoéc
ma zwigzek z wypadkiem przy pracy, a tym samym zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika oraz
komisje lekarska ZUS, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii ( k. 11).

Po analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego

w dniu 7 sierpnia 2013 r., biegla sadowa rozpoznala u A. Z. dyskopatie szyjna C5-C6 i C6-C7 z zespolem bolowym,
bez ucisku na korzenie nerwowe oraz bez istotnego uposledzenia funkcji ukladu ruchu. Stwierdzila, ze rozpoznane
schorzenie nie czyni badanej caltkowicie badz czeSciowo niezdolng do pracy zarobkowej w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

W uzasadnieniu opinii wskazala, ze u odwolujacej wystepuje nieznaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa
szyjnego, bez cech objawdw uciskowych i ubytkowych ze strony obwodowego ukladu nerwowego, a zglaszane przez
ubezpieczona dolegliwo$ci moga mie¢ podloze nerwicowe. Biegla ponadto podala, ze stan zdrowia opiniowanej ulegl
poprawie i moze ona pracowac zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (k. 17-18).

W ocenie Sadu bez watpienia wnioskodawczyni cierpi na okre$lone schorzenie, jednakze o niezdolno$ci do pracy nie
decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do



pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.2000 r., IT UKN 113/00, OSNP
2002/14/343). W ocenie bieglej wskazane w rozpoznaniu schorzenie, na ktoére cierpi odwolujaca, nie daje podstawy
do orzeczenia niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

A. 7. zglosila zastrzezenia do opinii wskazujac, ze nie uwzglednia ona dokumentacji medycznej zawartej w aktach
organu rentowego, rowniez z weze$niejszego okresu. Jednoczesnie podala, ze wydana opinia jest ogélnikowa, niepelna
oraz zawiera nieprawdziwe stwierdzenia, nie znajdujace potwierdzenia w stanowiskach innych specjalistow (k. 23-25).

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw biegla podtrzymala dotychczasowa opinie wskazujac, ze obecny stan
zaawansowania choroby wystepujacej u wnioskodawczyni nie powoduje niezdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych przez nia kwalifikacji. Biegla sadowa stwierdzila, ze badana nie moze wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej,
polegajacej miedzy innymi na podnoszeniu ciezaréw. Niemniej jednak niniejsze nie wyklucza podjecia zatrudnienia
przy innych, 1zejszych pracach. Zdaniem bieglej stan zdrowia odwolujacej ulegt poprawie, a w zwigzku z tym nie ma
koniecznos$ci poddania sie zabiegowi operacyjnemu (k. 33).

Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z biegla sadowa i zarzucila, ze opinia uzupehiajaca jest pelna sprzecznosci, nie
uwzglednia calej dokumentacji medycznej, a przede wszystkim nie odpowiada na liczne jej zarzuty. Tym samym
wniosla o powolanie nowego bieglego neurologa (k. 37-38, 42).

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. (k. 51), Sad oddalil powyzszy wniosek, uznajac, ze stanowi on polemike z
opinig bieglego sadowego. Ponadto, zgodnie

z uksztaltowanym juz orzecznictwem, Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznos$ci sprawy (wyrok SN

z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97).

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na ocenie stanu zdrowia dokonanej przez biegla sadowa. Zdaniem
Sadu opinia bieglej neurolog jest fachowa, obiektywna, wszechstronna, nalezycie uzasadniona i z tych powodow
zasluguje na uwzglednienie. Nalezy dodaé, ze biegla legitymuje sie wiedza medyczna z zakresu schorzen rozpoznanych
u odwolujacej, doswiadczeniem zawodowym, a takze znajomoscia zasad orzeczniczych, w tym art. 12 i 13 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest zatem wystarczajacy, aby zostalo na nim oparte orzeczenie Sadu.
Podnoszone zastrzezenia stanowia jedynie subiektywne odczucia odwolujacej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99 stwierdzil, iz: ,,rozbiezno$¢ miedzy twierdzeniem strony zainteresowanej
wynikiem sprawy /przyznaniem prawa do renty/, a opiniami bieglych lekarzy sadowych, ktérych logicznosé i
udokumentowanie to nie budzi zastrzezen nie uzasadnia ani wzywania tych bieglych na rozprawe w celu ich
przestuchania, ani dopuszczania innych dowodéw niewskazanych przez strone, ani tez powtarzania lub uzupelhiania
postepowania dowodowego.”

Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan oraz analizie przedlozonej dokumentacji. Stwierdzone schorzenia
zostaly wyczerpujaco opisane, a ostateczne wnioski opinii logicznie uzasadnione.

Wskazaé ponadto nalezy, ze przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy Sad bierze pod uwage szereg elementoéw, nie
tylko stan zdrowia ubezpieczonego, koniecznym jest rowniez uwzglednienie poziomu jego kwalifikacji, mozliwoSci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego. Biorac zatem pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanych
prac, poziom wyksztalcenia i wiek nalezy uznaé, ze A. Z. nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zwazywszy na specyfike oceny dowodu z opinii biegltych, ktéra wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoS$ci specjalnych, a kontroli dokonuje jedynie w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, z uwzglednieniem



kryteriow poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanych w opinii
stanowisk oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych ocen, Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania opinii biegltych
W niniejszej sprawie.

W pehni podzielajac ustalenia i wnioski opinii Sad uznal, ze A. Z. nie udowodnila istnienia u niej niezdolnosci do pracy
wzwiazku z wypadkiem przy pracy, a stwierdzenie tej przestanki stanowilo warunek konieczny nabycia prawa do renty.

Z tego tez powodu odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu

na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.



