Sygn. akt VU 1249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 8 maja 2013 roku

Nr (...)(...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od J. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

sygn. akt VU 1249/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2013 roku, wydang na podstawie art. 83 ust. 1121 art. 311 32 oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) w zwigzku z art. 107§ 11§ 2 pkt 21 4, art. 108 § 11 § 4 oraz art. 115 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 78, poz. 465) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze J. A., R. K. oraz M. W. jako wspolnicy (...). J. z siedziba w B., odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka za nieoplacone skladki na ubezpieczenia

na grupie NIP (...) za okres: réznica grudnia 2010 r., r6znica stycznia 2011 r., r6znica maja 2011 r., réznica sierpnia
2011 1., wrzesien 2011- pazdziernik 2011 r. w lgcznej kwocie 21.297,93 z} (punkt I decyzji) w tym:



- skladki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres: réznica grudnia 2010 r., réznica stycznia 2011 r., r6znica
wrzesien 2011 r. — pazdziernik 2011 r. w kwocie 12900,39 zt

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 8 maja 2013 r. tj. na dzief wydania decyzji w kwocie 2689 z}
- skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres wrzesien 2011 r. — pazdziernik 2011 r. w kwocie 3588,23 z}
- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 8 maja 2013 r. tj. na dzien wydania decyzji w kwocie 749 zi

- skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres réznica: maj 2011 .,
sierpien 2011 r., wrzesien 2011 r. - pazdziernik 2011 r. w kwocie 1138,31 z}

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 8 maja 2013 r. tj. na dzien wydania decyzji w kwocie 233 zl

oraz, ze R. K. i M. W. jako wspélnicy (...). J. w likwidacji z siedziba w B. odpowiadaja calym swoim majatkiem
solidarnie ze sp6lka za nieoplacone skladaki na ubezpieczenia na grupie NIP (...) za okres: réznica pazdziernik 2010
r., listopad 2011 r.- maj 2012 r., lipiec 2012 r. w lacznej kwocie 56.589,28 zl (punkt I decyzji) w tym :

- skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: r6znica pazdziernik 2010 r., listopad 2011 r. — maj 2012 . ,
lipiec 2012 r. w kwocie 37328,33 z}

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 8 maja 2013 r. tj. na dzien wydania decyzji w kwocie 6576 z1

- skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres listopad 2011 r. — maj
2012r., lipiec 2012 r. w kwocie 8202,28 z}

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 8 maja 2013 r. tj. na dzien wydania decyzji w kwocie 1301 z}

- skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: listopad 2011 r. — maj
2012 r., lipiec 2012 r. w kwocie 2744,67 z}

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 8 maja 2013 r. tj. na dzief wydania decyzji w kwocie 437 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej spotka byla
zobowigzana do terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia. Nie dopehila tego obowiazku i z tego tytulu na
koncie NIP (...) na dzien 8 maja 2013 r. figuruje zadluzenie w kwocie 78028,01 zt.

Z dniem 1 lipca 2012 r. zgodnie ze zlozonym drukiem ZUS ZWPA spoélka zostata wyrejestrowana jako platnik skladek.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa
odsetki za zwloke, natomiast zgodnie z art. 24 ust. 2 tej ustawy, naleznoSciami z tytutlu sktadek sa skladki, odsetki za
zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowa oplata oraz koszty upomnienia.

Organ rentowy wskazal, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w B. wobec spotki poprzez zajecie rachunkow bankowych okazalo sie catkowicie bezskuteczne. Z uwagi na
powyzsze, pismem z dnia 12 lutego 2013 r. nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek zostaly przekazane do Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. celem dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Egzekucja pozostaje
bezskuteczna wobec braku wplat. Wobec powyzszego, stosownie do treéci art. 115 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej oraz
art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wspdlnik spotki jawnej odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloSci podatkowe spolki. Zgodnie z tre$cig art. 107 § 2 pkt 21 4
Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ wspdlnikow obejmuje rowniez odsetki za zwloke oraz koszty postepowania
egzekucyjnego.



J. A. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Zaskarzyl ja w caloSci i wnidst o jej uchylenie. Zarzucil, ze skladki zostaly
nienaleznie i btednie wyliczone, ponadto organ rentowy blednie okreslit okresy naliczania skladek oraz okresy kiedy
wspoOlnicy pozostawali w spdlce.

Wskazal, ze wspdlnicy dokonywali platnosci tytulem skladek na ubezpieczenia i w jego ocenie organ pominal i nie
rozliczyl wszystkich wplaconych skladek. Zarzucil, Ze oplacal skladki w stosownej wysokos$ci oraz w przewidzianych
przepisami terminach, stad wyliczenia organu obciazone sg bledem i jako wadliwe nie moga zosta¢ zaakceptowane.

Zarzucil, Ze organ w sposob dowolny okreslil, Ze wspolnicy ponosza odpowiedzialnosé calymi swoimi majatkami
solidarnie ze sp6lka bez uwzglednienia przy orzekaniu o odpowiedzialnoéci wspolnikéw ich udzialu w zyskach i
stratach spoiki.

Koncowo wskazal, ze organ rentowy opart sie na rozliczonych okresach, poniewaz skladki byly oplacane, a tym samym
niestusznie nalozyl obowigzek zaplaty naleznosci okre$lonych w decyzji. Wobec powyzszego naliczenie odsetek jest
bezprawne i niedopuszczalne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, ze wnioskodawca nie wskazal zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Poza ogdlnikowymi, niczym nie popartymi stwierdzeniami nie wskazal konkretnych bledow badz dokumentéw, na
podstawie ktorych organ moglby odnies¢ sie do podniesionych zarzutow. W aktach organu rentowego zgromadzone
zostaly dowody, ktdre potwierdzaja, ze wnioskodawca w okresie okre$lonym jak w punkcie I decyzji byt (...) spotki
(...).S. K. sp. j., istnienie oraz wysoko$¢ nieoplaconych skladek na ubezpieczenia w tym okresie jak réwniez fakt
prowadzenia egzekucji i jej bezskutecznosé.

Ponadto wskazal, ze zarzuty dotyczace okresu i udzialu poszczegolnych oséb

w spolce w charakterze wspolnikow, jak tez nieuwzglednienie udzialu w zyskach

i stratach spo6lki wynikajacego z umowy spolki sg chybione, o czym przesadza literalne brzmienie przepisu art. 115
Ordynacji podatkowej jak i jednolite w tej mierze orzecznictwo.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuyje.

(...) A. S, R.S. spolka jawna zostala zawigzana uchwalg z dnia 31 grudnia 2008 roku podjeta przez wspolnikow (...)
spolki cywilnej A. S., R.S. K. z siedziba w B. (k. 18, 20 akt ZUS).

Z dniem 11 grudnia 2009 roku na mocy uchwaly wspolnikéw (...) A. S. i R.S. (...) spolki jawnej nastgpila zmiana
nazwy spotki na (...).S. (...) spotka jawna. Tego samego dnia wyrazono zgode na zbycie przez A. S. (2) ogétu praw i
obowiazkow w spolce na rzecz M. W., ktory stal sie wspolnikiem przedmiotowej spdlki (k. 12-16 akt ZUS). Nastepnie
uchwalg wspoélnikéw z dnia 1 grudnia 2010 r. wstapil do niej J. A. (k. 8 akt ZUS), ktéry pozostawat wspoélnikiem do
25 listopada 2011 r. (k.6 akt ZUS).

Uchwalg z dnia 13 kwietnia 2012 r. wspdlnicy R. K. i M. W. postanowili rozwigza¢ spotke (...).S. (...) spotka jawna z
siedzibg w B., zakonczy¢ jej dzialalno$é oraz przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne spo6tki. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2012 r. dokonany zostal stosowny wpis w Krajowym Rejestrze (...)
(k. 21 4 akt ZUS). Z dniem 1 lipca 2012 r. zgodnie ze zlozonym drukiem ZUS ZWPA spdlka zostala wyrejestrowana
jako platnik sktadek.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...).S. (...) spolka jawna zobowigzana byla do terminowego oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Spdtka nie dopehlila tego obowigzku za grudzienn 2010 roku, styczen, maj
i sierpien 2011 roku (czeéciowo), wrzesien- pazdziernik 2011 roku, przy czym zaleglo$¢ za te okresy wynioslta
21.297,93 zlotych. Spotka nie dopelnila réwniez wymienionego obowiazku za okres obejmujacy: pazdziernik 2010
roku (cze$ciowo), listopad 2011 roku- maj 2012 roku oraz lipiec 2012 roku, przy czym za wymienione okresy zaleglosé
wyniosta 56.589,28 zt (k. 32- 34 akt ZUS).



Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. wobec
(...).S. (...) spolki jawnej polegajace na zajeciu rachunkéw bankowych spoélki okazalo sie catkowicie bezskuteczne. Z
uwagi na powyzsze, pismem z dnia 12 lutego 2013 r. naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek zostaly przekazane
do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. celem dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Egzekucja pozostaje bezskuteczna wobec braku wplat (dokumenty w aktach ZUS dotaczone do sprawy VU 1249/13).

Dnia 20 lutego 2013 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu

z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie odpowiedzialno$ci (...) spolki (...).S. K. sp. j. w likwidacji z/s w B.
za zobowigzania spotki

z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia. Wezwal do zlozenia wnioskow dowodowych na okolicznoéci
zwalniajace z odpowiedzialnoSci w terminie 14 dni (k. 24,26 akt ZUS). Zawiadomienie zostalo doreczone
wnioskodawcy 28 lutego 2013 r. (k. 22 akt ZUS). Kolejnym zawiadomieniem z 4 kwietnia 2013 r., doreczonym
wnioskodawcy

9 kwietnia 2013 r. uzupehil zawiadomienie z 20 lutego 2013 r. i wyznaczyl dodatkowy termin na skladanie wnioskow
dowodowych w przedmiocie j.w. (k. 28,30 akt ZUS). Wnioskodawca nie zajal stanowiska w sprawie i dnia 8 maja
2013 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje. Wysoko$é naleznosci sktadkowych zostala okre$lona na podstawie
informacji zawartych na koncie platnika skladek (k. 34 akt ZUS). Odpowiedzialno$é J. A., co wynika z decyzji, dotyczy
roznicy w skladkach za okres grudnia 2010 r., stycznia 2011 r., maja 2011 r., sierpnia 2011 r. i skladek za wrzesien —
pazdziernik 2011 .

inaleznych odsetek.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 34 ust. 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek
prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo
elektronicznego, sg Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sagdowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Whnioskodawca zakwestionowatl dzialania organu rentowego polegajace

na nieprawidlowym rozliczeniu i zarachowaniu dokonanych przez spoltke i wspdlnikoéw wplat na ubezpieczenia
spoleczne oraz nie uwzglednienie wplat dokonywanych w spornym okresie przez poszczegdlnych wspolnikow. Zarzucit
rowniez, ze organ rentowy w sposob bledny ustalil okresy pozostawania wspolnikow spdlce.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Wnioskodawca nie udowodnit faktow, na ktore sie powotywal.

W zlozonym odwolaniu jak réwniez w trakcie procesu nie wskazal zadnych dowodéw, na poparcie swoich
twierdzen, ktére moglyby podwazac ustalenia poczynione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zarzuty dotyczace
nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a wiec blednego zaliczania dokonanych wplat na poczet istniejacych
zobowigzan, nie zaliczenia takich wplat na poczet tych zobowigzan oraz bledéw w zakresie ustalenia okresu w
ktérym w/w pozostawal wspdlnikiem spétki mialy charakter ogoélny i nieprecyzyjny. Skarzacy nie tylko nie przedlozyt
dowodow, na podstawie ktérych mozna by stwierdzié tego rodzaju uchybienia (dokumentacji ksiegowej, dowodow
wplat na rzecz ZUS, uméw i uchwal wskazujacych na inny okres uczestniczenia w spolce, niz wskazuja na to
dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego), ale rowniez nie wskazal konkretnych bledéw w dzialaniach
rachunkowych poczynionych przez organ rentowy. Nie wyjaénil rowniez dlaczego ustalone w decyzji kwoty sa w jego
ocenie nieprawidtowe i w jakim zakresie nastapily bledy organu.

Reasumujac, odno$nie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze z uwagi na og6lnikowos¢ zarzutéw w omawianym zakresie
oraz brak materialu dowodowego, nie bylo najmniejszych przestanek do kwestionowania ustalen poczynionych
przez ZUS- zaréwno w zakresie wysokosci nalezno$ci sktadkowych, jak w i zakresie okolicznoéci dotyczacych okresu
uczestniczenia przez J. A. w spolce.



W ocenie Sadu calkowicie nieuzasadniony byl rowniez zarzut skarzacego wskazujacy na nieprawidlowe w jego ocenie
ustalenie, ze ponosi on za istniejace naleznosSci skladkowe odpowiedzialnosé solidarnie ze sp6ika, z calego swojego
majatku. Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wspolnik spétki jawnej odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6ika i z pozostalymi wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spolki. Tresé § 2 tego przepisu
stanowi natomiast, ze odpowiedzialno$c¢ o ktorej mowa w § 1 rozciaga sie rowniez na bylego wspoélnika- co ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie - za zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnos$ci upltywal w czasie,
gdy byl on wspolnikiem oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 ustawy powstale w czasie gdy byl on wspolnikiem.
Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepiséw, po rozwigzaniu sp6tki odpowiadaja osoby
bedace wspolnikami w chwili rozwigzania spoiki.

Przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi natomiast, ze przepis art. 115 ordynacji podatkowe;j
stosuje sie odpowiednio do naleznoéci z tytulu skladek.

Zdaniem Sadu nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze w spornym okresie objetym punktem I decyzji, a wiec w chwili
gdy zalegloéci w platnoéci skltadek powstaly J. A. byt (...) spolki jawnej (...).S. K.. JednoczeSnie wskazaé nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spotki (w tym za zobowigzania publicznoprawne z tytulu zalegloéci
w platnosci skladek na ubezpieczenie spoteczne) ma charakter subsydiarny. Oznacza to, ze dochodzenie naleznoSci
bezposrednio od wspdlnikéw moze mie¢ miejsce tylko po uprzednim przeprowadzeniu egzekucji z majatku spotki. W
niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne przeciwko (...).S. (...) spblce jawnej
okazalo sie bezskuteczne i nie pozwolilo uzyskac¢ zaspokojenia cigzacych na spolce zobowiazan.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze skoro w sprawie istniala zaleglo§¢ spolki jawnej (...).S. K. z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, J. A. byl jej wspolnikiem w chwili gdy zaleglosci powstaly, a egzekucja z majatku tej spotki
okazala sie bezskuteczna, to w braku dowodéw przeciwnych, uznaé nalezalo, ze decyzja wydana w dniu 8 maja 2013
roku przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. byla zasadna i prawidtowa.

Z tego wzgledu odwolanie podlegalo oddaleniu na mocy art. 477'4 § 1 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpcw zw. z § 2 ust. 11 2
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



